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1. Bevezetés

“ sz

Tanéarként, pszichologusként, iskolapszichologuskEnszibként is az a tapasztalatom,
hogy sok kérdésem és kételyem a helyére kerll, renkF szemléletét kovetve

gondolkodom és végzem a munkam.

Nagyon érdekesnek tartottam azt a kérdést, hoggllimat annak a hatterében, hogy
pedagogusként és pszicholégusként mintha maskégmlene viszonyulnunk a
gyermekekhez. Mintha két kulon vilagbol tekintenérdjuk. A problémat nagyon
leegyszeiisitve igy tudnam megfogalmazni: a pedagogus elv&beetel, mert ,teher alatt
né a palma”, és kihivasok, feladatok, féldégvéllalas elé allita a gyermeket. A
pszicholégus pedig megeért, és elfogad és igyekseigovni minden felesleges stregsz
gyermeket egészseges lelki defese érdekében. A kilonbség 6hatatlan fesziltgeigeat
a személyek és a szerepek kozott is. Es ez @skétf nem csak az iskolaban égltetten.
Sokszor sziflként is el tudunk bizonytalanodni, hogy melyik Utcélravezet, legyek
megérd, vagy inkdbb legyenek elvardsaim a gyermekemmemben? Vagy lehetek
egyszerre mindkei? Nem ellentmondas ez?

Meggyzédésem, hogy ez az ellentmondas csupan latszélagds a logoterapia és
egzisztenciaanalizis megkozelitését alkalmazzijksen fel is oldhatd. Tehat azt allitom,
hogy Frankl emberképe és az abbodl kovetkggermekkép megvilagitja, hogy hogyan
lehet, és miért kell egyszerre érvényesiteni aaré|vfelebsséggel szembesites az
elfogadd, sziikséglet kielégihozzaallast a gyermekekkel szemben. Am ha igyesramk

eljarni, ebtte tisztdznunk kell néhany kérdést:

1. Egyaltalan, a logoterapia alkalmazhat6-e gyermelsetén?

2. Ha alkalmazhat6, van-e kilonbség a gyermekek égtfek esetén alkalmazott
modszerek és technikak kozott?

3. Hogyan fogalmazzuk meg a logoterdpias gyermekképmiely a fent emlitett
latszolagos ellentmondast feloldja?

4. Ez a gyermekkép milyen feladatokat jelent addlek szamara?



A kovetked fejezetekben ezekre a kérdésekre keresem a véjasatészt a
pszicholégia kulonbdz terlleteinek szakirodalmabol vélogatva. Mivel algdaat
terjedelme nem teszi lelée€, hogy az egyes kérdéseket teljes részletessegébgsem,
pusztan megemlitek néhany ,morzsat” az elméletekkdsitasi eredmeények kozil,

amelyek nézetem szerint kdzelebb visznek a kérdésegialaszolasahoz.

Az masodik fejezetben arra keresem a valaszt, heodggoterapia alkalmazhatoé-e,
pontosabban, hogy az alkalmazasanak a feltétetdtakde gyermekek esetén. Hiszen a
logoterapia a személy szabadsagara ésofsiéfére helyezi a hangsulyt, ez a kulcsa a
k6z6s munkéanak is. A gyermekek esetén beszélhesizabadsagrol és fetalségél

egyaltalan?

A harmadik fejezetben roviden attekintem, hogy méhtovabbi fontos logoterapias
fogalom hasznélhat6-e a gyermekek eseténjsetban a gyakorlati megkdzelités

szempontjabol.

A negyedik fejezetben megkisérlem megfogalmazniogoterapias gyermekképet,
amely nézetem szerint alkalmas arra, hogy felolljpedagdgus-pszichologus ditit
latszOlagos ellentmondasat, valamint levonom akieetkeztetést, hogy a gyermekek
esetében szerencsésebb logopedagdgiardl, és kygarét beszélni, mivel a hangsuly
athelyesdik a terapias megkozelitésa megebzésre, €s a nevelésre. Itt vazolom azt is,
hogy a felibttek felebssége és feladatai hogyan alakulnak a logoterapiéamekkép

kapcsan.

A dolgozatban etisorban nem arra térekedtem, hogy a Frankl elméletétrtessem,
ezt sokan kivaldban megtették maétedm. Célom az volt, hogy Frankl (remélem altalam
helyesen megértett) szellemében a munkassaggekieem a gyermekek vilagara is, és
felsorakoztassak néhany olyan mas terblleizarmazo eredményt, amely illeszkedik a
logoterapia elméletéhez, és szerintem nagyban [@aftéat a gyakorlati megvalositashoz.
Frankl maga is felhivta a figyelmet, hogy érdemésdaméanyos eredményeket figyelembe
faktoranalizissel igazolta Elisabeth Lukas. (Fra2B10, 125.) Vigyaznunk kell azonban,
hogy a tudomanyos eredmények értelmezése kozbasgimk a pszichologizmus vagy

neurobiologizmus hibajaba. Vegyik példaul a nenbegimegjelent kutatasi eredményt,
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mely szerint bebizonyitottdk, hogy a patkanyok dlenéil viselkednek egymassal
szemben. (Bartal, Decety, Mason 2011, 1427-143®plEkOnnyen levonhatnank azt a
kovetkeztetést, (ahogyan ezt néhanyan meg is tesmkgy lam-lam, latszik, hogy nem
vagyunk semmivel sem tobbek vagy jobbak, mint &gatok. Akkor hol itt a nagybés
Ember? Frankl felfogasdban az Embert a személyaszégnciaja, a szellemi személye
kUlonbozteti meg az allatoktol. ,, ... az allathahas meg a személy megfdg, nem
vildggal, hanem csak kornyezettel rendelkezik.”afk, 2006, 68.) Tehat szerintem a
helyes kovetkeztetés igy hangzana: A fenti kisésleh mutat rd, hogy ne altassuk
magunkat, az empatia és 6nzetlenség még nem etedeanh etdl vagyunk vagy lesziink
személyek. ,Mi tobb: az ember csak annyiban emtmmennyiben 6nmagat a

transzcendencia f@lérti meg.” (Frankl, 2006, 69.)

A gyermekekben a szellemi személy ugyanugy adattf e felrSttekben. De vajon
ugyanugy tud-e megnyilvanulni? Erre keresem a yadgivetkeé oldalakon.



2. A gyermekek szabadsaga és felskége

Felelosség

Victor Frankl logoterapidjanak alapfogalmai kozédak a szabadsag és a fékdég.
»AZ egzisztenciaanalizis szabadnak tekinti az embd® nemcsak szabadnak, hanem
felelosnek is.” ... az egzisztenciaanalizis tanitdsa Breriaz ember az
ertelembeteljesitéséért és értékek megvalositdedadds.” (Frankl, 2010. 71.)

Ha azt szeretnénk koruljarni, hogy a logoteraplalatazhaté-e gyermekek szamara,
akkor nem mehetiink el annak a kérdésnek a megléssganellett, hogy a gyermekek
esetében beszélhetiink-e egyaltalan szabadsagrédledésségél, és ha igen, akkor
szikséges-e megkulonboztetést tennink aéttelk és a gyermekek szabadsaga és
feleléssege kozott.

A felelésség fogalméaval kapcsolatban a legkézerifieken a pillanatnyilag érvényben
levé jogi szabalyozashoz fordulhatunk: ma Magyarorseéga 14. életévét be nem beidlt
szemely kiskorunak mésil, ami azt jelenti, hogy nem blntethetagyis nem vonhat6
felelossegre tettei miatt. ,A Btk. lll. fejezetébe ker@dtbilntetjogi felelésségre vonas
akadalyai kozé, a buntetdeeg akadalyaként a gyermekkor (Btk.22. 8). Fogabn2s. 8
hatdrozza meg, mely szerint nem bilntéthedki a cselekmény elkévetésekor
tizennegyedik életévét nem toltotte bedr. Szentmiklossy-Szabo, 2012.)

A felelésségre vonhatésag kérdésének a vizsgalata messzdyee egyszdt, hogy

ezek az életkori hatarok pontosan hova esnek,saagonkeént valtozik a mai napig is:

1. tablazat Az a kor, amely alatt a biintetGjogi felel6sség kizart
Ligeti (2006) nyomdn

Franciaorszag 13 év Norvégia 15 év Ausztria 14 év
Spanyolorszag 16 év Dania 15 év Gorogorszag 13 év
Portugalia 16 év Németorszag 14 év Csehorszag 15 év
Belgium 16 év Svéjc(szovetségi 7 év Finnorszag 15 év
Anglia 10 év torvény) Lengyelorszag 13 év
Svédorszag 15 év Olaszorszag 14 év Hollandia 12 év




LA felelésség alsé hataranak meghatarozasat a szakirodalokdi®leképpen szoktak
indokolni: egyrészt a biologiai — szocialpszichadbgérettséggel, masrészt az iskolai

kotelezettség minimumaval.” (Ligeti, 2006. 15.)

A kulonb6d korok és tarsadalmak jogi szabalyozésa olvem eltéd lehet a
napjainkban megszokottdl, sok esetbendlt 8s szolgak feléksége és egyszersmind
szabadsaga sem jelenik meg. Példaul a romai jogliater Familias egy személyben volt
felelés a csalad tagjaiért €s a haz népéért is.

Vitak folynak a mai nap is a szabalyozas kérdéseilés a jogalkotdk a biolégiat és
pszicholégiat hivjak segitségll a kérdések eld@hi&s. A pszicholégia azonban

megleen keveset foglalkozik a fetedség kerdésével.

.Melyik pszichologiai szétar foglalkozik olyan foaakkal, mint ,valasztas”,
Jfelelésséqg”, ,szabadsag”,” egzisztencialis szabadsagalafddésag”, ,életcél” vagy
.akarat” ?” kérdezi Yalom az Egzisztencialis psoidrapia c. kdonyveben, melyben a
felnétt vilaggal kapcsolatos egzisztencialis megkozeliteérdéskorét részletességgel
targyalja. Sajat leirasa szerint az internet ségégel sem talalt a feledség és a szabadsag
konkrét fogalmaival kapcsolatos kutatasi eredméetyeéleménye szerint a Rotter féle
kilsé-bels kontrollos megkozelités a legkdzelebbi, amelynékeklehet a témahoz, amely
szerint a kil kontrollt a felebsségvallalas hianyanak lehet tekinteni. (Yalom,zevs
nélkil, 127-128.) ,A kontroll helye, kicsit felsesen fogalmazva, azt méri: elfogadja-e az
egyén a szemelyes felgkéget viselkedéséért és életéért vagy azt hisgy hmi vele
torténik, nem fligg személyes viselked8kés ezert nem all személyes kontrollja alatt.
Akik elfogadjak a feldlsséget, bels kontrollban bizoknak, akik elutasitjak, kéils
kontrollban bizoknak (kués kontrollosoknak) nevezzik.” (Yalom, évsz. nélk@D3.)
Ezeket a szempontokat érdemes 0Osszevetni Wolframz kharmadik életszabalyaval,
melyben azt hangsulyozza, hogy az életink akkadhal, ha egy kodlcsonds és dinamikus
kapcsolatot tudunk fenntartani a sorségég €s a szabadsag kozott, €s nem esiink sem az

onkény, sem a teljes determinizmus hibajaba. (ZK@@®12.)

A felnéttek szamara kidolgozott személyiségtesztek koallbgoterapidsokon kivil)
néhanynak van olyan alskalaja, amelyik a tedle€ggel rokon vonast vizsgal. llyen példaul
a Big Five lelkiismeretesség dimenzioja, (Carveheser, 2002, 82.) valamint a Cloninger

féle temperamentum és karakter Kévdoniranyitottsdg karaktere. Szamunkra érdekes,

7



hogy az oniranyitottsdgot Cloninger karakternekntigkami azt jelenti, hogy nem 6roklott,
hanem a koérnyezettel valo interakcié soran 6tBK. Azt is tudhatjuk, hogy az
oniranyitottsag alacsony szintje dsszefliggést mpsaichiatriai problémakkal (Unoka
2007, 17-18.) Tehat ezeldbis kovetkezik, hogy az Oniranyitottsag (féleségvallalas)
fejlesztése igen fontos feladat. Ezek a teszteknlzemo gyermekek szamara nem
alkalmazhatbak, igy a gyermekekkel kapcsolatos g@yatban nem tudjuk hasznukat

venni.

A gyermekek és a felgdségvallalas fejldésével kapcsolatban Yalom leirja, hogy
bizonyitékok vannak arra nézve, hogy a gyermekektigiakuld hit a kontroll helyét
szorosan 0sszefligg a korai csaladi kérnyezetilotégkl, a kovetkezetesen meleg Iégkor
a bel$, mig a rideg, kiszamithatatlan légkdr kKiilontroll hithez és tehetetlenségérzethez
vezet. Azt is emliti, hogy az ddebb testvérek esetében azért lehet gyakoribbsé bel
kontroll hite, mert tébb olyan helyzetet élnek magjelyben feldisséget kell vallalniuk.
(Yalom, évsz. nélkil, 205.) Ez a két allitas nagfamtos a dolgozat szempontjabdl, hiszen
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kornyezetnek #ésevelésnek) milyen jeldist szerepe
van a személyes felaségvallalas fejldésében. Tehat nagyon is érdemes azzal
foglalkoznunk, hogy milyen modon tudjuk a lehdeghatékonyabban tdmogatni ezt a
folyamatot a gyermekekben. Hasonld kovetkeztetgsnd. Kollar Katalin is: ” Az iskolai
helyzetekben a bdiskontroll attitidot a szabalyok kozos kialakitasaval, a helyzetek
bejésolhatésaganak novelésével (...), tedségvallalast igén§lfeladatok adasaval és az
egyenrangu konfliktusmegoldassal lehet segitenik@lar, 2004, 123.)

Fejlodéslélektani morzsak

A gyermekkort illeben a pszicholégiai megkdzelitések kozil meg kellitemink
Kohlberg erkolcsi fefjdésének modelljét, Narvaez Harmas Etika EImél&téurf Ethic
Theory, TET), és Gopnik felvetéseit, melyekben nisgielhetjtk nyomon kdvetni a
gyermekek feppdéesét a felélsség kerdéséhez kbzebadmakorokben.

Kohlberg Piaget nyomdokain irta le az erkolcsiodgs szakaszait, és az erkoélcsi és
értelmi fejlbdést parhuzamosnak latja. A tajest egymasra égiibzakaszokban abrazolja,

de felhivja a figyelmet arra, hogy a személyek kbli®s élethelyzetekben kilénbéz



szinteknek megfeléen viselkednek, vagyis a konkrét szituaciétdl fieyy mas-mas

szinten lehetnek életkoruktol fuggetlendl.

Az el prekonvencidlis szinten a cselekedeteket kellemes vagy kellemetlen
kovetkezményeik alapjan itéljuk meg:

1.szakasz: buntetés elkertlése (5-6 év)

2. szakasz: jutalom és joindulat elnyerése (7-8U¢\Répesség, hogy feltt nélkdl is

feltalaljak magukat.

Masodik akonvencionaliszint, a tarsaknak, csalddnak valé megfelelégjszin
3. szakasz: jogyerek —orientacio (10-11 év), masaspontja

4. szakasz tekintély-orientacio

A harmadik szint, @osztkonvencionaliszint csak 20 éves kor utan alakul ki, és csak
nagyon keveés febittnél.

5. szakasz: tarsadalmi szé&des- orientacio, a tobbség jogai

6. szakasz: egyetemes etikai elvek

(Solymosi 2004, 88.) (Cole, Cole 2003, 564-566.)

A kutatok vizsgaltak azt is, hogy az erkolcsi itéleotds a tényleges viselkedés
mennyire fligg 6ssze. Damon és Subbotsky eredmésyazt tAmasztjak ala, hogy az
itéletalkotds fontos szerepet jatszik a viselkedigdakulasdban. Ha a korilmények
olyanok, hogy a gyerekeknek a cselekvés megvadasitd ellent kell allniuk a
kisértésnek, akkor a kisebb gyerekek szamara I&syagszocialis kontroll €s a bintetés

fenyegetése ahhoz, hogy betartsak a moralis notm@kale, Cole 2003, 572)

Narvaez elmélete szakit azzal a felfogassal, hagsriedlcsi fejpdés csupan a kognitiv
fejlédéssel lenne Osszefliggésben, hiszen bebizonyosddmy a dontéseinket nem
csupan racionalisan hozzuk meg, hanem egyszerreekdszer ikodik bennink, egy
gyors, tudattalan, intuitiv médonikodé és egy masik, tudatos, szabalyokat alkalmazo6
hosszabb iét igényl rendszer. Hangsulyozza az érzelmidefls és a korai kapcsolatok
jelentséget is. Az elméletében a moralis /etikdikiddés tekintetében harom motivacios

rendszert ktlonit el.



Az els) abiztonsag etikaamely a MacLean-féle ,hi#llagyi” kapcsol6dasokat veszi
igénybe. A fizikai szikségletek, az ijedtség, ®helés a dih, valamint a ,harcolj vagy fuss
el” valaszok jellemzik.

A masodik szint aelkoteleZdeés etikaa mely az endksokre jellem# emocionalis agyi
struktarékat veszi igénybe. Ide tartoznak a tarabkkalé kapcsolatok, masikkal valé
torédeés, altruizmus.

A harmadik, a legmagasabb stirtképzelet etikaamely a legujabb agyi terlletekhez,
€s a magasabb kognitiv tevékenységekhe&didt Ide tartozik a szituaciok képzeletbel
lejatszasa, a lehetséges kovetkezmények szambméiteh tudatos dontéshozatal. Ez a
szint teszi lehéwé, hogy a személy eltavolodjon a pillanatnyi péobétdl, reflektaljon
magara, és potolja vagy helyesbitse az alacsonyaiiii 6sztonds vagy intuitiv
dontéseket. (Narvaez, 2008, 2011)

Ezt a harmadik szintet érdemes 6sszevetnink Frandtistancia és noopszichikai
antagonizmus fogalmaval, amely a pszichofizikai hag¢grozottsagunktdl valé szabad és
fakultativ elhatarolédast és szembefordulast jelevigyis azt a képességinket, hogy
minden korilmény esetén tudunk az 6sztoneink, énzié€s intuiciénk ellenére szabadon
cselekedni, ha éppen azt tartjuk megtaiek. (Frankl 2005, 57-58.) (Frankl, 2010, 67-69.)
Nem szabad azonban semmiképpen a neuropszicholagizindjaba esnink, vagyis nem
lenne helyes, ha azt feltételeznénk, hogy megikiahz ondistancia , helyét” az
idegrendszerben, vagy hogy végre bebizonyitottukdgmanyosan”, hogy létezik
ondistancia. Ha Frankl megkdzelitéséhez ragaszhkodihor vildgosan kell latnunk, hogy
a dimenzionalontolégia altal leirt személyikiidése sosem ragadhaté meg egy sikon,
legyen az akar a lelki, akar a fizikai sik. Amithiatunk és vizsgalhatunk, az pusztan egy
vetllet az adott sikban. Azt azért kimondhatjukristem, €s mar ez is hasznosithatd a
gyakorlati megkozelités szempontjabdl, hogy a nesmizholdgiai vetllet Narvaez altal
emlitett bizonyitékai 6sszhangban allnak a Frahél enegfogalmazott szemébjralkotott
elképzeléseinkkel.

A dolgozat szempontjabol nagyon fontos az a megiédisa, hogy a személyes moralis
fejlédés soran a masodik két szint (elkotétEs és képzelet etika) f@jléséhez szilkséges
a korai szeretetteljes kapcsolatokon nyugvo optsn@velési kornyezet. Az elhanyagolt
és bantalmazott gyermekek esetében a biztonsagy raiikbdése dominal, ezért reagalnak

bizalmatlanul és agressziven a tarsaikra, vagyltazaésokra. A magasabb sZinnoralis
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miikodés tehat a korai gyermekkori, vagy adkds érzékeny periédusokban (ez lehet
terdpia is) szerzett tapasztalatokon alapul. (N&ry2008, 2011)

Erdemes foglalkoznunk Alison Gopnik felvetéseiwldmelyeket a Babék filozofigja c.
konyvében targyal a legujabb kutatasi eredményajah. Leirja, hogy a gyerekelkbbb
értik a normativ szabalyokat és az ezen alapul@tk@ztetéseket, mint a szimpla logikai
kovetkeztetéseket. Mintha egy beépitett, de alatdtbrkoélcsi érzékkel sziletnénk.

A gyerekekben az empatia szé szerint attol kezohidkoédik, hogy megszilettek.
Azonosulni tudnak mas emberekkel, felismerik, hagpk érzései kdzosek a sajatjukkal,
st azokat alkalmasint at is veszik. Egyéves korban éntik a kilonbséget a szandékos és
a véletlen cselekedet kozott. Ugyanekkor néha tiglidkadoan onzetlendl viselkednek, a
harmadik évre pedig kialakul bennik a gondoskod@asaz egyittérzés alapetikgja.”
(Gopnik, 2009, 197.)

~Konkrét vizsgalatokbdl tudjuk, hogy az elkilonidgzemély — az ,én” — érzése a
gyerekekben csak lassan és fokozatosan alakul &isazit évik alatt. Lehet, hogy addig
sz0 szerint nem ismerik a kilénbséget sajat és knéiz@sei k6zott, igy minden fajdalmat
enyhiteni akarnak, fuggetlentl attol, hogy kié.()Az erkdlccsel foglalkozé gondolkoddk
azt allitjak, Buddhatol David Hume-on at Martin RBuig, hogy az énmagunk és masok
kozti hatar eltorlése alapjat képezheti a moralaks.” (Gopnik, 2009, 200. )

Gopnik szerint a gyerekek és féttek kozotti nagyon lényeges kilénbség tehat nem az
.erkolcsi érzék”, hanem inkabb az egyéb kognitimkitiok kdzott van, mint példaul a
bellldl iranyitott és fokuszalt figyelem, a késztetésdllasa, a tudatos tervezés, és az

id6beliség hasznalata.

Barmelyik modellt tekintjik azonban, abban mindgpen megegyeznek, hogy az
emberi személy ebben a tekintetben (isptlksen megy keresztil, tehat egy cseéses
egy 20 éves felittet nem tekinthetlink egyformanak a személyesdedéige tekintetében.

Resztorativ igazsagszolgaltatas

Erdemes megemliteniink a helyredllité (resztorajarsagszolgaltatas elméletét is,
melyben fontos szerepet jatszik a féssleégvallalas, és a szemlélete nagyon kozel esik a

logoterapia bndsségil és jovatételfl alkotott elképzeléseivel.
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Vik Janos szerint a személyesnbe adott legértelmesebb valasz a banat, és a banat
hitelesen a jovatételben mutatja meg 6nmagat: Atgelt megtehetjik azzal szemben, aki
ellen vétettiink, vagy ha erre nincs létséigliink, masokkal is megtehetjink azt a jot. Az
igazi hinbanat tevékeny, cselekvésbe és valtozasba fgkdk).2009, 99-104.)

Elisabeth Lukas a kovetkézéppen fogalmaz: ,A iIndsség vagy artatlansag
feszegetésénél azonban az a kérdés, hogy milyeimétt adhatnank atihdsségnek,
illetve, hogy az egyén milyen pozitiv tettet veztite le a tndsségédl (...)?” (Lukas,
2007, 132.)

Tehat a logoterapia a szerint a felismert ésdetal felvallalt in lehetséget nyuijt egy
komoly bel$ valtozas melletti dontésre és elkotéldesre.

Nagyon hasonlé gondolatmenetet kdvet a resztorgaixsagszolgaltatas €s megels
elmélete is. Az elmélet hangsulyozza, hogy reiragrszégyen és aiibbanat ad
lehetiséget a pozitiv valtozasra. Ez a reintegrativ saegpkkal konnyebben kialakul, ha
az érintett feleknek leh&tégik van az érzelmi élmények megosztasara, ésnpatia
kialakulasara. (Wachtel, évsz. nélkul, 8. 9. fej.)

., Az elkbveth ,szembesitése” tettének kovetkezményeivel, masogyakorolt
hatasaval, és ugyanakkor letsige a feléisségvallalasra (stigmatizaltsag nélkil) és
jovatételre olyan tudati és érzelmi befolyas, amnek az eljarasi technikanak az
egyedulallo sajatossaga.” (McCold, 2003, 75.)

A resztorativ technikak éppen ezért nagyon hasknkeeetnek a szamunkra, hiszen
segitik a felglsségvéllalas folyamatat és a s#lrzszerint mar O6vodas kortol
alkalmazhatoak. Szerencsére a modszer mar hazarskbarzaférhétaz iskolak szamara,
bar még mindig nem eléggé népszdiNegerea, 2003. 207-211.) (Wachtel ,évsz. nélkdl,
12. fej.)

Szocialpszicholégiai morzsak

A felelésséggel kapcsolatban érdemes megemliteniink a kmszotdologia tertletét
is néhany eredményt, amelyek szintén a gyermekddapalsolatos gyakorlati megkozelités
szempontjabol érdekesek.

Az els fontos fogalom Goffman szereptavolitds fogalmagelgmek egyik aspektusa

szereppel kapcsolatos felstégteljes feladatokkal fligg 0ssze. Sebészeti lpskd
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végzett megfigyelései alapjan Goffman azt talditagy azok a kezdorvosok, akik nem
kapnak a képességeiknek megiellelosséget képvisélfeladatot, azok szereptavolitast
alkalmaznak, vagyis nem a szerepiknek megfeteliselkednek. llyenkor az eszkdztaruk
a tréfalkozas, gunyolodas, ironia, dohogangk hatarainak probalgatasa, oda neid ill
viselkedés, disebb ellendllas esetén ellenséges viselkedés, tewedbizalmatlansag.
(Goffman, 1981, 54-56.)

Nem tulzas tehat eBb a megkozelitéshh azt allitanunk, hogy a gyerekek a sajat
szerepeik kapcsan hasonloan jarhatnak el a ,gye#sk;tanuld” szerepekben a gyerek-
szUb és tanul6-tanitdé rendszerekben. Gondoljunk azekr&ezelhetetlen” gyerekekre,
akik megfeleben értelmes és felidségteljes feladatok kapcsan semmilyen problénmat ne
mutatnak.

A szereptavolitas egyéb aspektusait a Logoterapidogopedagodgia c. fejezetben

targyalom.

A kovetked jelenség, amit meg kell emliteniink, az, hogy agegfelebsség vallalasa
csokken, ha az egyének csoportban vannak. Egy lysata kénnyebben élordulnak
rongalasok, rendbontasok, ha nincs jelen felligymlert a gyerekek ugy érezhetik, hogy
ebben a helyzetben nem kell féletéget vallalni a tetteikért, névtelenek maradhatna
....nem az allando felligyelet jelent megoldast, hamenegyéni felélsség fokozasa és a

szemeélyesebb emberi kapcsolatok.” (N. Kollar, 2(47-318.)

A harmadik az engedelmesség kérdése, amit megekelitentink. Milgram hires
kisérletében az a dobbenetes eredmény sziletaly; aokisérleti személyek 65%-a
kiosztotta a legésebb 450V-os életet veszélyedtehramitést is bluntetésképpen a
jelenléws kisérletvezeét utasitasara. Ez annal is dobbenetesebb, mert gedelmesség
megbecslésénél pl. pszichiaterek 4%-ra becsulte&gdkig elmerd személyek aranyat.
Ebben a helyzetben az egyének nem érzik, ldgggnnének a felések az altaluk okozott
életveszélyért és fajdalomert, hiszen ,parancstékle A kisérletben felgit személyek
vettek részt. Erdemes elgondolkodnunk tehat a ggkeekn nevelésével kapcsolatban is,
mennyire kivanatos az engedelmesség? Hiszen @ &z @ianitdo hatalmi helyzetben lehet a
gyermekkel szemben. N. Kollar Katalin szerint agestelmesség komoly veszélyeket

rejthet magaban: "... kiszolgaltatott az az ellendhem tudd gyerek, akit a kérnyezete

ésszeitlen torturaknak vet ala — néha a legnagyobb jadziéal”. Megemliti azt is, hogy
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ezekben a helyzetekben a lbekontrollos személyek (lasd font) kbnnyebben etlgnak
allni mind a csoport, mind a hatalom nyomasanak Kdlar, 2004, 318-319.)

A fentieket 6sszegezve elmondhatjuk tehat, hogyeselek személyes fetedségtudata
nagyon fontos mind a megfeleViselkedés, mind a csoport nyomasanak valé elieal
mind az ésszétlen hatalommal valé szemben allas kialakitasaBarmegforditva: ahhoz,
hogy a gyermekek felétségtudata optimdlisan f&jljon, szikségesket szintjiknek
megfeleb értelmes, felélsségteljes feladatokkal ellatni, széreszemélyes, és nem a

hatalomnak val6 engedelmesség logikajaraéepididon tAmogatni.

Osszefoglalas

A fent emlitett eredmények alatamasztjak és kidmali kornyezet felésségeét a
gyermekekkel valé foglalkozasban, ddésben és nevelésben. Szeretném kiemelni, hogy a
kornyezet felélsségének a hangsulyozasa egyaltalan nem jelenhiagt a gyermekt és
a beble cseperedl felnéttol elvitatnank a feldisséget. ,A nevelés hibai nem mentenek fel,
ezeket 6nneveléssel ki lehet kiiszobolni”. (Frah®BD7, 109.) Nem tudok egyetérteni tehat
Sue Gerhardt egyébként nagysizem korai kapcsolatok jelefgégét hangsulyozo
konyvében megfogalmazottakkal: ,Frankl ... Ggy @ehliogy mindenki maga valaszthatja
meg, hogy milyen véalaszt ad &t ért csapasra (Frankl 1973), és hogy mindenkiyigén
veheti azt a képességét, hogy ( valdjaban a fisrkéreg segitségével) gondolatai révén
értelmezze helyzetét és néeigze az agencia érzését még olyan kérilményekgeiteeis,
amelyek latszélag megfosztjak azoktdl”. ,Az, hogyeakciok ilyen mértékben eltérhetnek
egymastol, nem annyira az egyéni valasztas koveté&eye lehet, hanem sokkal inkabb az
adott személy gyermekkori tapasztalatdnak a fluggvén(Gerhardt, 2009. 137-138.)
Gerhard itt a determinizmus és a neuropszicholog&znmhibajaba esik. Ha azt
feltételeznénk, hogy a gyermek és a majdanistelne tudna a gyermekkori élményei
ellenére is szabadon donteni, és @zért megprébaltatasok ellenére is pozitivan és
felelésen cselekedni, akkor pont az emberi mivoltatGegédeési lehaiségébl fosztanank
meg, és ahogy Frankl emlitette, nem mellesleg aclpsterapiat is kihajithatnank az
ablakon. (Frankl, 2010, 51-53.)
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Szabadsag

Frankl hangsulyozza, hogy ,..az egzisztenciaanalizigsak feltételesertekinti
szabadnak az embert, éspedig annyiban, hogy azr eraivetehet meg mindent, amit meg
akarna tenni: az emberi szabadsag nem azonos amhiatthsaggal.” (Frankl, 2010, 7A)
szabadsagroél a gyermekek esetében mindezt médoikdiondhatjuk: a szdik, nevebk a
gyermekeket korladtozzak, hiszen ezek nélkil a kaklaélkil a gyermekek veszélyeztetve
lennének. Az uralkodé nézetek szerint a gyermekskméra a meleg, szeretetteljes
korlatozo attitid a legmegfelébb az egészséges tagksik és a vilagban val6 biztonsagos
beilleszkedésiik szempontjabdl. A rideg autoriter, ttdzottan engedékeny és az
elhanyagolé szil hozzadllds egyarant hatranyos lehet a szamukiale( Cole, 2003,
434.) (Solymosi, 2004, 88.) Ez a hozzédllas szimbegegyezik a resztorativ
igazsagszolgaltatas szemléletével a tarsadalmi lésevierdésében, mely szerint az
optimalis, helyreallitd, egyitthkodd hozzaallas egyszerre mutatjia a magas kontroll
(hatarok kijeldlése) és a magas tamogatas (b&ong@ndoskodas) meglétét. (McCold,
2003.91))

Erdemes figyelembe vennink Ranschburg §Jeiszrevételét, hogy a gyerekek
fejlédésében altaldban az apa az, aki a gyereket ,atemialiszobon”, aki felhivja a
figyelmet a hatarokon tuli vilagra, kihivasok ésatiatok elé allit, és megmutatja, hogy
hogyan kell donteni, és a dontések kdvetkezmeémyéhlfalni. Egy talvéd, talovo ,ndies”
kérnyezet nem hagyja, hogy a gyermekek olyan hddgzkeriljenek, ahol kiprobalhatjak
magukat, és szembesiilhessenek a sajabgstajiikkel. (Ranschburg, 2005, 30-41.)

Tehét a gyermeknek sziiksége van az éssoelatokra a biztonsagos eligazodashoz, és
sziksége van a szabadsaganak felismerésére, héghedit ezeket a korlatokat, de akkor

szamolnia kell a kdvetkezményekkel.

Nagyon fontos kérdésnek tartom, hogy az ENSZ 1%9&germekjogi Konvencibja
kimondja, hogy a gyermekek teljes éftégmbereknek tekintedd, a felrbttekkel vald
kapcsolatukban pedig egyenrangu feleknek. Teljeggetértek ezekkel az elvekkel abban
a tekintetben, ahogy Frankl az embert, mint szelhmagfogalmazza. (Frankl, 2006, 59-
70.) A gyermekben ugyanugy kezdetdifogva létezik és iitkddik a szellemi személy,
akkor is, ha azt gondoljuk, hogy ezzel kdzvetlamgin tudunk kapcsolatba Iépni. De ez az
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egyenértéliség nem jar egyltt sem az azonos szabadsadg, semzoaps feldisség
mértékével. Tehat ezeknek az egzisztencialéknalegnyilvanuldsanak a gyermek-skil
és tanulé-tanitd kapcsolatban mindenképpen egyfapearchiat és aszimmetriat kell
mutatnia, nevezetesen a féinszub, neveb felelés a gyermekert, amig forditva ez nem
igaz. Ez azzal is jar, hogy a sé&iiék nevebnek el kell tudnia donteni, hogy mi az, ami egy
gyermekre tartozik €s mi az, ami nem. Sajnos sok&zdlkozhatunk azzal, hogy a
felnéttek az ,egyenrangusag” nevében olyan dolgokkdlelde a gyermekeket, amelyek
karosak a szamukra. Gondolhatunk itt a gyerekeKliktusba valé bevonasara, amely a
szubk vagy kollégak kozott zajlik (lojalitas konfliktisvagy pénziigyi, munkatigyi esetleg

szexudlis jellety problémak ,megbeszélésére”.

Osszefoglalva a felésség és szabadsag kérdését, azt mondhatjuk, hgggramekek
szabadsaga és falesége korlatozott életkoruk és fejlettségik alapj@eppen megfelél
korlatozas tekintetében a félsbég a sziiket és neveéket terheli. Valamint az is a&
felelosségik, hogy ezen jol definialt kereteken belll yergekek megkapjak a
szabadsaguknak megfdielehetségeket, és értelmes feladatokon keresztilotsdépet

V4

logopedagdgiajanak.
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3. A logoterapia tovabbi alapfogalmai a gyermekekilagaban

Ertékek megvaldsitasa gyermekkorban

Boglarka Hadinger leirasdban az érték kor az emfspibdés sordn egyre tagul.
Kdrulbelll 5 éves korig az értékeket tulnyomé résmtjuk a kornyezetinét (Hadinger,
2012) Ez egyfajta egocentrikus beallitottsaggakgyutt, €és Hadinger szerint meg is lehet
rekedni ezen a szinten. Meglatdsa szerint s@kéesr tartozkodik ezen az értékkoron
beldl.

A masodik kdrben az értekeket szintén kapjukcsiadon és §ik kdrnyezeten belll
adjuk is. Ez korulbelll 12 éves korig jellebnze ezen a szinten is meg lehet rekedni, erre
példa a maffiafnok tipusu gondolkodas.

Optimalis esetben 12 éves kortdl adjuk és kappkéréekeket, és a kor egyre tagul a
tavolabbi kdrnyezet, az emberiség és egyetemess®giba. (Hadinger, 2012)

Frankl harom értekmegvalositasi leksgiget kilonbdztet meg, az alkotodi-értéket, az
elményértéket és a beallitodasi értéket. (Frargd7170-72.) (Frankl, 2005, 267-268.)

Elményérték a gyermekek esetében

A gyermekek mar az anyaméhben ,kapcsolatban” vgnimaken édesanyjuk testében
kezdik az életiket, és ar testén keresztil kerlilnekéskor kapcsolatba a kilvilaggal,
példaul a magzati korban mar kialakul6 hallasukéégérzékelésik altal. Az él€vekben
is jellemz ez a szoros 6sszefonddas a gyermek és a gonddzijtt optimalis esetben.
Ebben a szoros kapcsolatban a babak szamara negatidilondlt ,én”. Szerintem ez az
élmény nagyon hasonlithat az élményértékek megivasads kozben torténonatiépésre,
akar egy kapcsolatban, akér egiatkotas élvezete kozben. A fontos killénbség azy laog
babak ezt passzivan atélik, a tétrpedig tudatosan megvalésitja.

Gopnik szerint az ,én” érzés csak az 6todik életéalakul ki fokozatosan. (Gopnik,
2009, 200.) Nézetem szerint ez az elkulondlt ,dniéhy lehet az alapja, hogy a passzivan
kapott kapcsolati élményérték mellett megjelenik aivan adott és megvaldsitott
elményérték, amelyre a gyerekek életkorulradialadtaval egyre tudatosabban képesek.
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Ez az 6téves kor megegyezik a Boglarka Hadingal &linertetett értékkordvilésének
az el$ idészakaval. (Hadinger, 2012)

Alkoto6i érték

A kompetens csecsémaktivan kisérletezik, milyen hatassal van a kézetére, és
megle@en hamar O0sszekapcsolja a cselekedetét a kulvddigpzasaival. Kétéves kor
kornyékén alakul ki a az ,éen"-nek az az aspektasaelyet cseleky énnek nevezlnk,
ilyenkor alakul ki a babakban az ,én csinalom” ézé(Cole, Cole, 2003, 261.) Ez
képezheti az alapjat az alkotoi érték megvaldsukfisade hasonléan az élményértékek
esetéhez itt is csak fokozatosan alakul ki a tefjetudatos, akaratlagosan inditott
megvalositas. Ebben komoly szerepet jatszik meédggelmi és a gatld rendszerek
fejlédése és alakulasa, amelyek lékétteszik, hogy a gyermek egyre fokuszaltabban
elmertljon egy konkrét tevékenységben, amig a tibigiairt €s végul 6nmagat is figyelmen
kival hagyja. Ez lehet az az élmény, melyet Csiksnéhalyi Flow-nak nevez, és Gopnik
szerint csak a fetittek mikodésére jellemtz mivel fokuszalt és belidt iranyitott

figyelemre van hozza sziikség. (Gopnik, 2009, 200.)

Beallitodasi értek

LAIrol van itt sz6, hogyan viszonyul az ember vaédynmegvaltoztathatatlan sorshoz”
mondja Frankl a beallitodasi értékr(Frankl, 1997, 72. ) Ha belegondolunk, a gyerakek
egyaltalan nem perelnek a sorsukkal, azt fogadjakneben éppen vannak, még akkor is,
ha ez egy kivilallé szamara nyilvanvaléan rosszzamsikra. Gondoljunk példaul a
gyermekeket veszélyeztetcsaladokra. Erre a ,stratégiara” a gyermekekneggdi
viszonyuk miatt van szikségik, hiszen még egy baa szib is jobb, mint egy
semmilyen. Az ilyen helyzetek természetesen igerok&atdssal vannak a gyermek
fejlédésére, és rossz iranyba befolyasoljak a gyermbklaghoz és az emberekhez valo
beallitodasat. De ez a beallitodas csak jovaltiiésvagy akar egyaltalan nem lesz tudatos.
Sokszor mar felttként is csak egy terapids szituaciéban vagyuniBegék a sajat

beallitédasunkra raismerni.
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A pszichologiaban a megkizdési (coping) stratégikkhivjuk azokat a stratégidkat,
amelyekkel egy szamunkra fenyegéielyzetet kezelink. ,A megkizdészarusszerint
kognitiv és viselkedésesdbeszités, amely olyan kiflsvagy bel§ kihivasok, veszélyek
kezelésére iranyul, melyek meghaladjak, vagy featilé az egyén tartalékait, forrasait.”
(Hamvai, Pikd, 2008) A megklzdési stratégidak kozHtrepel (a megkodzditavolitd
csoportositas szerint) a megkdzZebtratégiak kozeé tartoz6 pozitiv Ujraértékeléstétyia,

amely figyelemre méltéan hasonlit Frankl bealligidaték megvalositasahoz.

» A pozitiv Ojraértékelés a szituacié egy olyanaligretezése, amelynek folytan az
egyén akéar a stresszes helyzetben is a korlilmémyzkiv aspektusait ésdglyeit nézi.
Ehhez hasonlé megkizdési modot mar altalanos iskaléban is megfigyeltek (Fields és
Prinz, 1997), de leginkabb a 12 éves kor korlliafiserdibkorban jelenis. (Williams,
McGillicuddy-De Lisi, 2000)” ( Hamvai, Piké, 2008z a stratégia, a kutatasok alapjan
egyutt jar az immunrendszer hatékonyablikduésével, és éppen e miatt a pozitiv
pszicholdgia szerint kivanatos a pedagdgiai gyakioah is a fejlesztése. ( Hamvai, Piko,
2008)

A bedllitédasi érték megvalbsitasahoz sziikségeeskégeink egy jo része mar kora
gyermekkorunktél kezdve megvan. Ahhoz, hogy masmgpatbol tudjunk latni egy
helyzetet, ahhoz szilkség van a képzeletliinkre,Zidantda, a masok népontjaba valo
helyezkedésre mind érzelmileg, mind kognitive (etiap&s mentalizacio). De ahhoz, hogy
valéban tudatositott megvalositasrol beszélhesssrikkséges a reflektalt én-tudat, és a
helyzet kiértékelésének a képessége is, hiszennlé@d nemhogy megvaldsitott, de

felismert beallitddasrol sem lehet sz0.

Az értelem akarasa, motivacio

Viktor Frankl logoterapiaja egyben motivacio elnéis, mely szerint ,az értelem
akardsa” ad hajtéet az ember szdméra. A gyerekékelmondhatjuk, hogy szulletésiakt
fogva motivaltak a kérnyezetik megismeréseére, aléana, a fefidésre, az alkotasra és az
élményekre. Ezt a belidlr j6v6 érdekbdésiiket szoktuk lerombolni az értelmetlen

feladatokkal, és a hibas blntetéssel és jutalmalzass

19



A Fejezetek a motivaciokutatasbol c. konyvben aivaoio kognitiv elméletei k6zott az
onmeghatarozasi modell fejezetének keretében atask Frankl elméletél, tébbek
kozott Csikszentmihdlyi, Ryan és Deci elméletei letel (Fodor, 2007. 6. fe)) Az
elméletek k6zos vonasa, hogy az 6nmeghatarozasumnomiara valo torekvést és a
személyes kontrollra irAnyuld térekvést hangsulgz2s az ,én’-t, mint hiteles hajtéer
allitjak a kozéppontba. Ezek az elméletek szintggyermekekkel kapcsolatos gyakorlati
megkozelités szempontjabol lehetnek hasznosak musdda, hiszen innen tudhatjuk
példaul, hogy a kividil jové jutalom és kontroll hogyan hat a belsotivaciora. (Fodor,
2007. 254-255.)

Ontranszcendencia

ST

motivacios elmélete is. Mar emlitettiik, hogy a kexel lét akkor valdésul meg, ha mas
letezkkel van kapcsolatban.” ... az ember, mint szellédny az dntranszcendencia altal
valositja meg 6nmagat.”( Molnar, 2004. 41.)

Kanczné Nagy Katalin azt irja, hogy a gyermek l12sékora ditt nem képes az
Ontranszcendenciara. (Kanczné Nagy, 2007, 132 ¢lEzkijelentéssel nem tudok teljesen
egyetérteni. Mindannyian lattunk mar kedvenc cswkij lemonddé haromévest, és
onzetlenul segitkisiskolast. Ez a képességink szerintem mér €xkilekél, vagy inkabb
fogantatasunktél adott, azonban a tudatossaganalz ékaratlagossagnak a szintje az

életkornak és fejlettségnek megféksh eltéé.

Osszefoglalas

Erdemes felfigyelniink arra, hogy nagyjabol az osgzmtett kérdéskorben azt talaljuk,
hogy a gyermekek képességei adottak a dedéigvallaldsra, értékmegvalositasra,
ontranszcendenciara. Azonban az énképuk, eén-tudainkeflexiojuk, akaratlagosan

irdnyitott figyelmuk, absztrakt ésdbeli gondolkodasuk a fefittekét! eltero.

Frankl hangsulyozza, hogy a szellemi személy siatliea, megbetegedni csupan a testi
illetve a lelki sikon tudunk. (Frankl, 2010, 17.aldzt a gondolatot tovabbvisszik, esetleg
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megkockaztathatjuk azt a kijelentést, miszeargzellemi dimenzi6 féfini sem fejidik,
hiszen akkor lenne egy tokéletlenebb allapota.cBHégre a testi és a lelki dimenzionk
képes csupan. Es ezeknek ajtise teszi a kilvilag szamara hozzaféinetszellemi
dimenzidénkat.Szellemi dimenzionk megnyilvanulasa pedig hatabsdatt, és j0 iranyba
befolyasolhatja a testi és lelkitkodésinket. Nézetem szerint pontosan ennek a ,j0”
kornek a tAmogatasa lenne a logoterapia és loggpgiafeladata.
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4. Logoterapia és logopedagogia gyermekkorban

Emberkép és gyermekkép

Ahogyan nincsen pszichoterapia emberkép nélkilniggs pedagdgia sem emberkép
és gyermekkép nélkdl. ,, Minden pszichoterapia gutagiai ebfeltevéseken alapszik —
vagy, ha ezt nem tudatosan teszi, akkor is vanntb@ologiai vonatkozasai. Ez utébbi a
rosszabb eset.” (Frankl 2010, 15.) Mindezt a ped@gdl is elmondhatjuk: a pedagogus
oktatdé nevel munkajat is befolyasolja a gyermekkép, amelyeedagogus képvisel, még
akkor is, ha ennek maga sincs tudataban. (Kluge, évsz. nélkul. 135.)

Az (gynevezett alternativ iskolak egyik nagyomsle, hogy a gyermekképik
megfogalmazasa lényeges eleme a pedagoégiajuknagnék az ismerete és elfogadasa
elvart az ott tanité pedagogusoktol. Egy atlagkslédan azonban széba sem kertl, hogy a
pedagogusok milyen modon gondolkodnak, milyen éerdddel és éfeltevésekkel
viszonyulnak a gyerekekhez.

Az elfogadott gyermekképek jelésen valtoztak az &k soran. Hogy néhanyat
megemlitsiink Kluge professzorigigseldl: A gyermek mint még-nem-feditt, mint kis
felnétt, mint olcs6 munkaér mint az emberiség megméjd, mint a lereagalas eszkoze,
mint éromszerg, mint a felrbttel egyenrangu lény.(Kluge, évszam nélkil. 4.)f8z 6
osszefoglalasadban olvashatjuk, hogy a mult szaegdre kialakult egy elv, mely szerinte
még nem kellképpen elterjedt a gyakorlatban: A gyermeket csélasizubjektumként kell
erzekelni, és szandeékait figyelembe venni. A gyérnproduktivan részt vesz a
szocializacié és nevelés folyamataban. Mindemelfethivia a figyelmet, hogy a
pedagogiai viszonyra jellerdek a fejlettség, kompetencia és statuszbeli kigdis
Emiatt a felbtt részésl sziikséges a Buber altal megfogalmazott ,atfogastadd”,
melyben a nevéhek folyamatosan meg kell élnie a szituaciot a gy szempontjabal is.
(Buber, 1999. idézi Kluge, évsz. nélkil 155.)

Nézetem szerint ez 6sszhangban all a det#gél szdlo fejezet végén levont
kovetkeztetésekkel, mely szerint a viszony nem sminkus annak ellenére, hogy két

teljes értékk szemeély kertl kapcsolatba.

Ez a megkozelités kdzel &ll ahhoz, amit én logpiésavagy egzisztenciaanalitikus

gyermekképnek gondolnék, de hianyzikdbela szellemi dimenzié konkrét megjelenése,
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és megfogalmazasa. Pedig gondoljunk bele, mi iérék konfliktus a pedagoégusok és a
pszicholdégusok kdzott? Az eredeti hipotézist atfiogava a pszichologusok azzal biréljak
a pedagogusokat, hogy nem veszik dadppen figyelembe a gyermekek érzelmi
szikseégleteit. A pedagogusok pedig azzal vadoljgaszacholégusokat, hogy minden
helyzetben felmentik a gyereket, hiszen a csalé@dilményekBl stb. érthet, hogy miért
viselkedik igy a gyerek, és ezt meg kell értentink.

Nem mas ez a kolcsonos birdlat, mint a dimenziondloégia egyik alapvetésének a
megnyilvanulasa? Mely szerint a szemeély kilogbEsikokra vonatkozo vetlletei nem
fognak megegyezni, és semmiképpen nem ,adjak Visazaljes személyt. ( Frankl, 2010,
21-23.) A pszicholégus, ahogy Frankl tobbszor ijii pszichologizmus kritikajaban,
ebben az érvelésben a csupan a lelki sikot tekigilyben térvényszéen mennek végbe
az események, €s nem veszi figyelembe a gyermdékrszeimenzidjat, hogy szembe tud
helyezkedni a®t ért hatasokkal, és annak megfédsl viselkedni. &, igy elkbveti azt a
hibat, hogy ,a lelki egészségért illetve a beteggyulasédért folytatott harca egyik
leghatasosabb fegyveéémond le” (Frankl 2010, 13.) ( 1. abra, feketelnyi

—)

A determinalt ut,
(nem kivant allapot)

szellem személyes egzisztencia tere

szabadsag
hatalmi széval, kivilrdl

}\c lélek jové iranyitassal jart ut
(kivant allapot?)
test / determinalt

pszichofizikai fakticitas sikja

v

ry

szabad, belsé dontés
alapjan jart ut
(kivant allapot!)

1. dbra A szellemi egzisztencia Frankl dbrdja alapjdn

Ha pszicholégus nem hagyhatja figyelmen kivil @llsmi dimenzié meglétét, akkor
szerintem a pedagogus és a pedagdgia még kevészénhbont a pedagogus varja el a
gyermekél, hogy tudjon magan uralkodni, gyakoroljon onfelgyet, ne a szikségleteinek
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és érzelmeinek engedelmeskedjen (ne egyen Oramisstin vissza, stb.), és motivalja
onmagat a tanulasra, valamint vallaljon féssiéget a tetteiért. Nem mas ez, mint a
szellemi dimenzid megnyilvanulasa? Ha kimondhatjukgy er6l van sz, akkor a
latszolagos ellentmondas metsik, és az is vilagos lesz, hogy a pszichologu$peéatjat
hogyan lehet beilleszteni a pedagdgus rendszetipe,hogy a fent emlitett értékek ne
sériljenek. Ha elfogadjuk, hogy a szellemi dimenmiyan a kezdete#t adott, de csak a
testi és lelki fejlettség szintjének megfékh tud megnyilvanulni, akkor értliee valik,
hogy azok a stratégiak, amelyek romboljak a lelglétiést (elhanyagolas, hatalmi
megfélemlités, megszégyenités, kikdzosités stbok agyanakkor gatoljak és nehezebbé
teszik a gyermek szamara a szellemi dimenzié kddargtatasat is. (1. abra: szlrke,
cikcakkos nyil) A pusztan kilskontroll és hatalmi megfélemlités latszolag elveae
kivant viselkedéshez (csend az osztalyban, elveghdhdatok), de a kontroll
csokkenésével vildgossa valik, hogy a viselkedés rszabad dontés kovetkeztében
szlletett, ezért a gyermek nem fétadn teszi. Tehat nagyon is érdemes figyelembe \&enni
gyermekek testi és lelki szukségleteit, de mindbkdzsegiteni kelbket abban, hogy
megtapasztaljak és tudatositsak a teljes esssetrhberkeént torténkibontakozasukat. (1.
abra: fehér nyil)

A masik hiba, amit pedagogusként el szoktunk kdyéimgy a ,felebsségre vonunk”.
Vagyis nem megtapasztaltatjuk a dontések és csekv kdvetkezményét, hanem
lelkiismeret furdalast gerjesztiink azzal, hogy szameérink a gyereken olyat, ami nem az
6 feleléssége, hanem a mienk. Az ilyen hibakat sokszosdel ismerjuk. Emiatt fontos
pedagogusként (és s#@ként is) tudatositani, hogy hol is huzodik a gyetme

felelosségének a hatara, mi az, ami testi és lelki képegs keresztil meg tud nyilvanulini.

2. dbra Ablak a szellemire

testi lelki

Ahogyan a test és a lélek fejl6dik, mint

szellemi

ahogy az ablaktabldk nyilnak, ugy
mutatkozik meg a szellemi.
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Ha a testi és lelki sik féjtlését két kinyild ablaktabldhoz hasonlitjuk, labhdtogy a
szellemi mar egy picike résen is athatol, mint myféMiég a legkisebb be®®ds fény
alkalmassa tesz arra, hogy lassuk, hogy hogyahatyik tovabb az ablaktablakat, melyik
kallantyat kell kiakasztani, vagy hol keressuk dckat a lakathoz. Vagy ha nem is
nyithaté tovabb az ablaktdbla, vagyis testi vadli liejl 6désinkben elakadtunk, a kevés
fényben is felmérhetjik bélsszabad mozgasteriinket, €s megtalalhatjuk a gyerggy a

villanykapcsolot.

A gyerekeket tehat abban kell segitenlink, hogy msrlesebbre tarhassak az
.ablaktablaikat’, vagy ha az mar nem lehetségesaliby akkor abban, hogy a
megmutatkozo szellemi fényében hogyan lehet métpkekre bukkanni, és bevilagitani a

szobéakat.

Logoterapia gyermekkorban

Az elbz6 fejezetek kdvetkeztetései alapjan azt mondhakjogy

a. A gyermekek szdméra is alkalmazhato a logoterapia,

b. viszont figyelembe kell venni a gyermekek specihéb/zetét.

Kitano és LeVine 0sszefoglaljak, hogy miért alkabmao az egzisztencialis
megkozelités gyermekek esetében is (Kitano, LeMif87):

1. Az dndetermindlt fefidés a szlletéssel keitik.

2. Az élet értelme a képességek és tapasztaldiokése, az érzékenység és tudatossag
novelése altal megvalésithatdé meg.

3. Mindenkinek van képessége az onreflexiora, a gypbredk is.

4. Minden személynek szembesilnie kell a tényekkelc@lakat szeretnénk elérni,
akkor vagy a korlatozo korilményeket kell megvéttzunk, ha ez lehetséges, vagy a
korlataink kozott kell fikddnink, ha szikséges.

Azt is 0sszefoglaljak Moustakas eredményei alagjdgy mi a kilénbség a fditiek és
a gyerek terapiaja k6zott: a gyermek terapiak negymangsulyt fektetnek a humanisztikus
elemekre, mint empatia, hitelesség és feltételitiéfogadas, és kevésbeé konfrontativak.
A f6 feltételek a bizalom, az elfogadas és a tiszteletelyeket a terapeutanak meg kell
teremtenie. Ezek megteremtése utan batorithatjayeamgket, hogy nézzen szembe
onmagaval, fejezze ki a valddi érzelmeit, békilkina szorongassal, hozzon {ibe
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mutat6 elhatarozasokat, amelyekért f&deEget tud vallalni, és amelyek alapjan képes lesz
a valtozasra. (Moustakas, 1973, idézi Kitano, LeyitR87)

Megfogalmaznak egy olyan terapias folyamatot, arbedgymasra epdifazisbol all.

1. Nihilizmus redukciéja

2. A probléma és az érzések felismerése

3. A redlis lehaiségek felismerésének a fejlesztése a probléméak |déEgwal

kapcsolatban

4. Az elkuléniltség, a magany érzésének elfogadasa

5. Az autondmia és az autondmia kovetkezményeinekfegaglasa

6. A pozitiv hatdsok és a kontroll generalizaciojaitéko, LeVine, 1987):

Bianca Z. Hirsch szerint a logoterapia alkalmasyargkek szamara kilonésen az
iskolai korulmények kozott. Tekintetbe véve, hogygyeerekek idejik nagy részét toltik a
tanaraikkal, javasolja, hogy a tanarokat és azlagszichologusokat érdemes lenne
logoterapias képzésben részesiteni. Arra is fahig figyelmet, hogy a csaladi
konfliktusok esetén éppen az iskola lehet gyermelmsra a biztonsagot jelént
kornyezet, ha a gyermeknek lebsge van megfelédn képzett és elfogadd féhekkel
kapcsolatba kerilnie. (Z. Hirsch, 1995) Szerintemmrasncsés lenne, ha az iskolaban nagy
hangsulyt kapna a logoterapias szemlélet a prevdadiletén is, ami mar tulajdonképpen

nem mas, mint logopedagogia.

Paradox intencio

Lukas megfogalmazasaban ,a paradox intenci0 segiieé a paciens szorongo
varakozasat korrigalja”. (Lukas, 2011, 179.) A paca intencid6 gyermekkori
alkalmazasarol talalhatunk néhany cikket, javaslao interneten, és ha a Nevelési
tanacsadok és gyermekekkel foglalkozé pszicholdgudmwnlapjait bongésszik,
talalkozhatunk a felsorolt moédszerek kozott a paxathtencidé megjeldlésével sleg
elalvasi, enuretikus és kényszeres problémakkatdadatban. A hasznalhatésaganak a
kérdése fel sem merilgtsa Pszichologia pedagogusoknak kotetben N. Kddetalin a
pedagogusoknak a mobdszer ismeretét, és eseteriagmnalatat is javasolja. Béra
mechanizmust a reaktancia jelenségével magyargzzapéldaul, ha arra kérjik a

gyerekeket, hogy most semmiképpen ne olvassaria&, elagy ne lapozzanak bizonyos
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oldalakra, azonnal megteszik”. (N. Kollar, 2004032Jgyan szerintem félreérti a paradox
intencié lényegét, azzal egyet tudok érteni, ho@ylgnne, ha nevék is ismernék a
modszert.

Yalom azt irja a paradox intenciorol, hogy nem,dmbgy miért logoterapias eljaras,
hiszen csak nagyon nehezen tudja értelmezni, hagyam segit az élet értelmének
visszanyerésében. ,A paradox intencié abban deggly a pacienst levalasztja a tinétér
megengedi, hogy az targyilagosan, olykor humomzaehdélje 6nmagat, €s mindenekfelett
hogy érzékelje: ténylegesen befolyasolni képes aetdit. A paradox intencio
hozzajarulhat, hogy az egyén féktéget vdllaljon a tlneteiért, megfontolhatdé az
egzisztencialis terapia terlletén is, de az a fidjikchogy értelmet nyujtson a paciensnek,
legjobb esetben is zavaros.” (Yalom, évsz nélkih. B

Szerintem ez nem véletlen. Hiszen a paradox inbenem nyujt értelmet. Frankl azt
vallja, hogy az értelmet nem adjuk, hanem talal{ekankl 2012, 87.) ( Sarkany 2005, 79.)
A paradox intencio sokkal inkabb a szabadsag fogahinhhozhat6 6sszefiiggésbe. Annak a
szabadsagnak a felismerésével (nem raciondlis aakszor a humor segitségével), hogy
tudatosan valaszthatom és el is tulozhatom a timetteha akarom: tehat nem vagyok neki
kiszolgaltatva. Ennek a szabadsagnak a megtapasatal nyilik lehdiség az értelem
megtalalasara és megvaldsitasara, amelyben aetddigt megakadalyozott.

Nézetem szerintem a szabadsag megtapasztalasaianjadt a gyermekek esetében is
hatékonyan alkalmazhat6 ez a modszer, természedeggarmek korlatozott szabadsagat
figyelembe véve. (Pl: Nem érdemes a gyermeknek @zdami, hogy maradjon fent amig
akar, ha szllei ebbe nem egyeztek bele és nincéeaelatva.) Hasonl6képpen a gyermek
szabadsagara (és a fantaziajara) epulnek szeretgékok, az imaginaciok, valamint a
.mesébe sitt” technikak is, a mikor egy kisgyermek szokasosséjebe beiktatnak egy
olyan epizodot, ahol as$zerepd ,megoldja” a gyermek problémajat. ( Pl. bepisiésn

megszereli a csopégsapot.)

Dereflexio

A dereflexio a félresiklott figyelmet korrigaljaLikas, 2011, 179.) Amikor a személy
tulzottan sajat magaval és a problémajaval vangklfea, a figyelem éathelyezése a
kulvilag és az értelemkdzpontusag vilagaba gyoggiedi lehet. , A szellemi létegzazon

lehettisége, hogy képes mas ,lébegl lenni”, eleve adott képesség, a szellemi lét, a
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szellemi valésag lényege. , (Frankl 2010, 35.) bfiihk, hogy a gyerekek eleve ,masnal
vannak”, hiszen az ,6nmaguk” még nem is létezik édgig. Optimalis koralmények
kozott ez a képesség nem siklik félre, és nem alkdkhiperreflexid. Ha viszont kialakul,
akkor nézetem szerint a dereflexié alkalmazhatszen a ,masnal levés” a gyermeknek
elébbi tapasztalata, és csupan ehhez kell visszavéietn

A dereflexiéval kapcsolatban érdemes megjegyeamgymem arrél van sz0, hogy a
gyermek problémajat ne vennénk komolyan, éegf nem arrél, hogy olyan problémakat
vegyenek a nyakukba, amelyhez semmi kézik. A gyemlébként is hajlamosak olyan
dolgokért felebsnek érezni magukat, amelyek nenmbahanem a szileik felédsége lenne
(pl. egy valas kapcséan sokszor magukat képesekrakéaartani a torténtekért: ha jobban
tanultam volna, nem veszekedtek volna annyit). nkge nagyon fontos, hogy a
felelésségek a helyikre keruljenek.

Elisabeth Lukas dereflexids csoportja (Lukas 20183.) nagyon jol alkalmazhat6 a
gyerekek korében mar egészen kis kortol, akar dddeol, akar csalddon belll is
megebzésképpen. A gyerekek orommel beszélnek a poziliyatkrol, €s ha rendszeresen
alkalmazzuk ezt a modszert, szokassa valik a poggemeények és a masok felé valo
odafordulas. Ezt a mddszert, és a pozitiv gonddkoskzokassa valtoztatasat a pozitiv
pszicholégia és a resztorativ igazsagszolgaltatéeid is nagyon ajanljak. (Seligman,
2008, 295-299) ( Negrea, 2003, 205.)

Beallitddas modulacio

A bedllitodas modulaciéo fogalma Lukas nevéhez kéthgAz ember beallitddasat
valamilyen tartalomhoz a valdésagban nem az adoifats hatarozza meg, hanem az
illet6 egyeénisége.” ,... az objektiv tartalom egyformamlthvat ki j6 €és rossz
hangulatot,valamint hogy terapiailag ezt nehézvitienil megvaltoztatni. Kénnyebb
kozvetett valtozast elérni: pozitivan hatni aztdllbeallitodasara.”(Lukas, 2007, 69-71.)

A dereflexiohoz hasonloan itt is azt gondolom, hagptimalis esetben, amikor a
gyermek szemeélyisége egészségesenodi&jl a kulvilhghoz vald beallitédasa is
egészséges. A rossz tapasztalatok rossz bealbitdu#s vezetnek, de ezek korrigalasara
mindig van lehdiség: ha a tudatossag megféledzintie miatt nem a belatas, vagy
felismerés modszerével, akkor egyseer a jO tapasztalatok, €s a pozitiv dnértékelés

szerzeésére valo leléseg megteremtéseével.
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Fontos megemliteni, hogy a rossz tapasztalatok iadah a kisebb kudarcokat értem,
hanem a gyermek szamara érthetetlen, feldolgozdwatafolyamatos testileg vagy
erzelmileg megterhél korilményeket (pl.: alkoholista, bantalmazo 8kl A kisebb
kudarcokra, kellemetlen érzelmekre sziksége vawyeamgeknek, hiszen kulonben nem
fogja megtapasztalni, hogy sikeres ezeknek a nébékeek a lekiizdésében. Ha hagyjuk,
hogy egyedil megbirkézzon a kisebb akadalyokkakoakoveljuk az onbizalmat, és

legkdzelebb sem fog kétségbe esni egy hasonlodtelgr. (Seligman, 2008, 285.)

Osszefoglalas

Ha a fenti észrevételeket 6sszegezzik, megfigyalhdiogy gyerekekkel kapcsolatos
terapias kulonbségek abbdl fakadnak, hogy a gyezknskellemi személye nem azonos
mértékben hozzaférhiet kilvilag szamara. Azonban mar azzal, hogy anggk szellemi
személyének meglétét magunkban és benne is igyakszildatositani, maris
hozzajarultunk a kibontakozasahoz. A fenti modsizemzért nmikédnek szerintem a
gyermekek esetében is, mert (a kozKefétreértéssel szemben) nem a racionalis belatasra
és tudatosségra épitenek.

A gyermek optimalis testi-lelki fejdése soran egyre inkabb megnyilvanul a kilvilag
szamara is szellemi személye. Minél korabbi életdovan sz6 tehat, annal inkabb
beszélhetliink prevenciorol, mint terapiardl, hisaehangsuly a szabadsag és talség
megtapasztalasan, a j6 szokasok és j6 beallitédaslakitasan, begyakorlasan van. Ezért
szerintem a logoterapiarél csak a logopedagogidpathuzamosan beszélhetiink

gyermekek esetében.

Logopedagdgia

A logopedagdgia nem volna mas tehat, mint a framkiber és gyermekképen alapul6
logoterapids és egzisztenciaanalitikus szentilélgtedagdgia, melynek célja az

egziszencialis értelemben vett személy kibontakinzals segitése.
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Feleldsségre nevelés

Az eloz6 fejezetekben kifejtettem, hogy a féth felelosssége mintegy tartalmazza a

gyermek feledsségi korét ugy, mint ahogy a magzatot koruloelédesanyja teste.

feln6tt
3. abra A felnétt és a gyermek
gyerek
felel6sségének viszonya

Szilletés utan a testi-lelki tartalmazast atveshlld tartalmazas, a gondoskodas, a
gyermekek egészséges deieséhez szikséges fizikai és lelki feltételek, ztohsag
megteremtése. Ahogyan a gyermekekotijek a feldttek felebsseégi kore fokozatosan
visszahozodik, és fefttként egyre tobb lehé&égink nyilik arra, hogy segitsik és
béatoritsuk a gyermekeket abban, hogy megtapasstdk sajat szellemi dimenziojuknak
megnyilvanulasét, ezeket a megnyilvanuladsokat tositsak, és a kébbiekben tudatosan

éljenek is vele.

Boglarka Hadinger felhivja a figyelmet arra, hogy,falelésség” kifejezés negativ
érzelmekkel kapcsolddik 6ssze, ezért érdemes Keaaidyerekekkel valé kapcsolatunkban
a hasznalatat. Arra is felhivja figyelmet, hogyetelisségre nevelés nem egyezik meg a
felelésségre vonassal, ami sajnos elég sokszor forda gyakorlatban.

Mi lenne akkor tehat a felétségre nevelés? Hadinger azt javasolja, hogy a&kgket
hozzuk dontési helyzetbe az életkoruknak medfetelgondoljuk végig velik a lehetséges
kovetkezményeket, és birjuk ki, ahogyan megtaphékta dontéseik kovetkezményeét.
Példaul iskolasoknal déntsenek a zsebpénz felhksanal, vagy a szabadialtoltésésl.

A ,rossz” dontések igy nem Kkivdlr j6vé buntetést vonnak maguk utan, hanem
kozvetlenll megtapasztalhatéak a gyermek szamamgy ha megette az egész csokit
tegnap, akkor mara nem maradt, vagy, ha haromp@amog a matekkal, akkor nem lesz

ideje tarsasozni. Felhivja arra is a figyelmet, ynegkszor ott kovetjik el a hibat, hogy
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felnéttként a kényelmesebb megoldast valasztjuk, miiddnga gyerekek helyett, mert az
kevésbé idigényes, nem kell felvéllalni az esetleges konfidtt és az esetlegesen

felmerib negativ érzelmeket és azok kezelését. (Hadingég)2

Néhany otletet szeretnék még megemliteni a deséigre neveléssel kapcsolatban. A
masodik fejezetben szé volt Goffman szereptavoftagalmarol, ahol azt lattuk, hogy egy
hierarchikus elrendezésben az alul széremtemély (a mi esetliinkben a gyermek)
szereptavolitassal élhet, ha nem kap a képess&gemenfeleb feladatot, vagyis
rendetlenkedik az éran, gunyolédik, ellenszeguloff@an, 1981, 54-56.) Ez nagyon
fontos a szamunkra, mert e@ylidbb okot is talaltunk, hogy miért adjunk értebnés
felelésséggel jar6 feladatot: egyrészt, mert az értelfedmdatot szivesen végzik a
gyerekek, mikdzben ez tanit leginkabb fééslegvallalasra, masrészt komolyan tudjak
venni a sajat tanuldi szerepiket, ami komoly halagssz a sajat magukrol alkotott
képukre, valamint a kébbi feladatokhoz val6 hozzaallasukra. Itt termésset nem csak
a tanulassal kapcsolatos feladatokra gondolok,eteqgilyet lehet talalni a tanorakon és
azokon kivul is. Segitségnyujtas a tiatnek, apré kézossegi feladatok stb.

A szereptavolitds masik oldalon val6 megjelenéssté&az hasznos lehet a szamunkra.
Goffman azt irja, hogy a hierarchidban fellildézemélyek is élnek a szereptavolitassal,
ha a kdzosen elért cél és egyiitkiidés fontosabb a hierarchianal: pl sebészek \ecces
teszik szova az asszisztens hibgjat, és nem hatdaval reagalnak ra. Tanarként és
tanitoként érdemes megszivelni a koévetkemondatokat, és alkalmazni a diakokkal
szemben is: ,Bizonyos szebhtszembe tevékenységrendszerekben az egyik régztvev
annyira kozel kertlhet lelki egyensulyanak felbosaldoz, hogy az érte fefskéget e
masik személynek, ha azt akarja, hogy megbizhataflesa megalljon a laban, esetleg
egész modorat kell megvaltoztatnia, nem csupannpsait s negativ szankcioit.”
(Goffman 1981, 63.) ,Azt allitom, hogy aki hatékam akar iranyitani egy tbétet, annak
idéonként olyan enyhe hangot kell hasznalnia, amelyzélgezteti pozicidjanak
méltésagat.” (Goffman, 1981, 63.)

A mi esetinkre leforditva tehat, a tanar a diaklésségérzetét pont nem a hatalmi
szoval, hanem a hatalmi poziciobdl valé visszavassdl efsitheti egy konkrét

szituacioban.

A tovabbi emlitett szocialpszicholdgiai teruletekkkapcsolatban csak réviden

megismételném N. Kollar Katalin allaspontjat, meherint a nagyobb felg&dségtudattal
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rendelked bels kontrollos személyek kdnnyebben ellen tudnak @fimd a csoport, mind
a hatalom nyomasanak. (N. Kollar, 2004, 318-31&lamint megforditva: ahhoz, hogy a
gyermekek feldisségtudata optimalisan &fjon, szikségesket szintjuknek megfelél
ertelmes, feldlsségteljes feladatokkal ellatni, hagyni, hogy kijfak magukat, és
szereb, személyes, és nem a hatalomnak valé engedelmésgégjara épidd modon

tamogatni.

Ertékek és értelem

Erdekes, és tovabbi kutatdsokra érdemes kérdéstékelé és az értelem kérdésének
tovabbgondolasa a gyermekek szempontjabdl. Itt &supehany gondolatot emlitenék
meg.

... az értelem ugyanis mindig valami egyszeri égeedli, mindig ebszor is valami
feltarandé, mig az értékek értelemuniverzalidk, thwayy nem egyszeri-egyedi
szituacidkban rejlenek, hanem tipikus, isiéil szituaciok sajatjai, s igy az emberi
feltételt jel6lik ki.” (Frankl 2005, 263.)

Mint emlitettem, Hadinger szerint a gyermek azlaket eleinte kapja. Ezek az
értelemuniverzalék ,készek”, a féltek, a nevdlk, a kozosség, a kultara értékrendjét
tukrézik. Minden csalad, minden iskola képvisel égi¢krendet, akkor is, ha ennek nincs
tudatdban. Ezzel éaltaldban az jar egyitt, hogy nyas értekeket eleve kizarnak a
rendszerBl. Pl. egy csalad, ahol leg}ib érték a biztonsag és 6sszetartozas, nehezén vise
a kockazatkeresést, és a Kilsapcsolatokat. Ahol a legihb érték a béke, ott kerdlni
fogjak a konfliktusok felvallalasat, és megoldadda egy iskolaban legbb érték a
versenges, akkor nem lesz helye a kooperacionai, 2011) Ezzel nem azt szeretném
mondani, hogy ne legyen értékrend, hanem arra tsdenefelhivni a figyelmet, hogy
értékekkel szemben értékek allnak, és érdemes ét@atlenni, hogy mikor miért és
melyikrél mondunk le egy adott helyzetben. A tul merev légad véleményem szerint
megneheziti a gyermekek helyzetét, ack®sekben csak kemény kizdelmek aran tudjak
felismerni a kizart érték altal felleliieertelem-lehdiséget. (Azt azért hozzatenném, hogy
a kemény kiuzdelem is értéket képviselhet, hogy @ k&g Osszetettebb legyen.) Az
értékrend hianya pedig teljes fejetlenséghez, $mldaltatottsag érzéshez vezet.

Frankl szerint az értelmet talaljuk. (Frankl, 20B%,) (Sarkany, 2005, 79.) Ha azt

szeretnénk, hogy a gyermekek ra tudjanak talaipiseguacioban aé szamukra fellelhét
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értelemre, akkor azimik célravezeinek, ha az értékek minél szélesebb skalajat tudjuk
nekik felmutatni. Ez szintén a félttek felebssége, csakigy, mint az is, hogy mit
kezdenek egy, a gyermek altal megtalalt értelemmaelely a szamukra nem képvisel

értéket.

Fyffe, Hay és Palmer dsszefoglalja az értékek éktatal és atadasaval kapcsolatos
kérdéseket, az angolszasz terilleteken hasznalaté&—kozvetid iskolai programok
attekintésével. A programok hatékonysaganak méegstajlesztettek egy Gyermek Erték
Profilt, melynek hétd teriilete: a viselkedés, tudomanyosdafls, 6nértékelés, szocialis
intelligencia, érzelmi intelligencia, vilagnézets é&kolai hangulat. (Fyffe, Hay, Palmer
2004) Ezek a programok, ha nem is egyeznek fetidéitlerankl elképzeléséve, hiszefrel
legyartott ,kész” értékeket kbzvetitenek, arra neimkeppen felhivjak a figyelmet, hogy az
értékek oktatdsa és atadasésikfi téma, és érdemes minéléeb, dvodaban, vagy
kisiskolaban elkezdeni.

Frankl azt irja, hogy a szellemi tudattalan az léne& és az intuicio nyelvén szolalnak
meg. (Frankl, 2010, 41.) Ha Frankl nyoman valobagyarmekek sajat maguk Aaltal
felismerhed értékeiket szeretnénk a felszinre hozni, szerintertegkézenfelkébb az
erzelmeikkel kapcsolatos munka kidolgozasa. Azléremk mogott ugyanis a vagyaink
talalhatéak. Pozitiv érzelmek esetében ez kézeblbdkv negativ érzelmek esetén
komolyabb munkat igényel a megtalalasuk. At kehdmnunk, hogy példaul mi az, amit
elvesztettem (szomorlsag), miben akadalyoztak ehign) ( Igy eljutunk egy vagyunkhoz,
amely ha elsre nem istinik tal magasztosnak, de ennek a mélyén Ujabbatsjagyakat
talalhatunk. Ha ezt igy folytatjuk, @b utobb egy altalunk fontosnak tartott értékre
bukkanunk. (Pal 2012, 223-225.) (Andreas, Andr2@8y, 3. fej)

Emellett a modszer mellett még szamos modszert eébnikat taladlhatunk a
pszicholégusok és pedagdégusok eszkoztaraban, dmeldggitségével a gyermekek
feltérképezhetik a sajat értékhorizontjukat. Ilyleriehetnek a ,varazsjatékok” @Bel,
2009), meditacio, Boschemeyer-féle értékimaginafiglau, 2005. 112.), rajzolas,
meseolvasas, szerepjaték, beszélgétok stb.

A gyermekek szempontjabdl érdemes kiemelni az épréekeket, mint alapot. A
pozitiv kapcsolatok, a biztonsag, a bizalom ésotigidg teremtik meg a feltételeket az

értékek megvalodsitdsdhoz. Az eddigiekben nem h#éngkzgedig nagyon fontos szerepet
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jatszik a feldtteken kivil a tobbi gyerekkel valé kapcsolat. ldisitt is nyilik egy valddi
leheth'ség a megmérettetésre, ahol a passzivan fogadékekraktivan megvaldsitotta
valhatnak, ahol cselekedni és donteni kell, éstlghbalni a felebsséget. A gyermekek
k6z0s vilaga a jaték, ahol szabadon, pozitiv ékz&sseretében probalhatjak ki magukat,
és pozitiv kapcsolatokat tudnak épiteni. ,A val@sagletben a gyerekek a féttek
segitségére szorulnak, akik egyrészt szabalyokahdkadmasrészt kitbltik az ismeretlen
réseit. Vigotszkij hitt abban, hogy a valésag feiidlasanak szabadsaga, ami a mintha —
jatékok lenyeges alkotdelme, hasonlé tamogatastjt ngu gyerekeknek. Ezeért, irja
Vigotszkij: ,A jaték sordn a gyerek mindig felett@l az életkoranak, mindennapi
viselkedésének; mintha a jaték soran egy fejjel amagh lenne sajat maganal.”
(Vigotszkij, 1978, 102. idézi Cole, Cole, 2003, 368

A felnétt feleléssége tehat a pozitiv kapcsolatok és pozitiv éleléghetségének a
megteremtése is. Természetesen ugyszintén fontosggzb élményértékek, példaul
miivészeti alkotasok, a természet szépsegeinek bersatatalamint ugyanilyen fontos az
ertelmes alkotds megteremtésének a tddge, valamint az alternativ beallitodasok
lehetiségének felmutatasa. Hiszen ahogy Frankl emliGla@nyértékeknek és az alkotoi
értékeknek ugyan prioritAsuk van, de a beallitodésknek szuperioritasa, hiszen ez altal
nyilvanul meg igazan emberi mivoltunk. (Frankl 20@67-268, 296.)

A ,helyzetbe hozason” Kkivil nyilvanvaldan nagy &mr van a felftt
példamutatasanak: ha val6bénis odafordul a gyerekekhez és a &intarsaihoz, ha
valdban elmélyulten és lelkesen alkot, és fel tudjdatni az értelmet egy reménytelennek

tiné helyzetben, akkor valik hitelessé az, amit mond.

A pedagogus

A fentiek alapjan kirajzolodik, hogy a gyermekekKedglalkozé felbttek felebssége
kettos, egyrészt a gyermekekkel szemben dskek, masrészt dnmagukkal szemben,
pontosabban énmaguk és a lelkiismereti#ttelA gyermekekkel kapcsolatos tovabbi
feladatok részletes elemzésére nincs modom, de np@hakiemelnék, amelyek
logopedagdgia szempontbdl jelések. Ezek az Onbecsiulés ndvelése, lelkiismeret

nevelése, onnevelési aftit kialakulasanak tamogatasa, dontéshozatal segiéssea
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motivacid: az értelem akarasanak a kibontakozét@thé tew helyzetek teremtése,
felismerése. A témakoérben nagyon fontos és hasoimsmany Boglarka Hadinger

Batorsag az élethez c. kdnyve. (Hadinger, 2006)

Altalanosséagban a kovetkiabraval szeretném szemléltetni a logopedagdgusiéssy

feladatat:

pedagdgus feladata: a jo kor erGsitése

feltétlen elfogadas: nem feltétlen elfogadas:
gyermek személye amit cselekszik

az énkép és a szokdasok kialakuldsa

amit kapok . amit tovabbkildok
R %ﬂ személy >

tapasztalat DONTES: gyermeké!

A kilvilagbdl kapott élményeket (elsé korben) nem tudjuk befolyasolni.
Azt, hogy mit adunk tovabb, abban a kérdésben szabadon DONTHETUNK.
c. A dontések és cselekedetek visszahatnak az sajat személylinkrél alkotott képiinkre. A dontésiink nyoman
formalddik az énképlink jé vagy rossz irdnyba.
d. Az énképiink hatassal van arra, hogy a kilvildg eseményeihez hogyan viszonyulunk (szemiveg).
A hasonl6 dontések (vagy azok hidnya) szokdsokhoz, automatizmusokhoz vezetnek.
f.  Arossz szokasok csak ugy iktathatdak ki, ha helyettiik j6 szokast gyakorolunk be.

4. abra A logopedagdgus feladata

Vik Jdnos dbrdja alapjdn

A masik felebsség, amellyel a gyermekekkel foglalkozo &inek szembe kell néznie ,
az a sajat maga és a lelkiismeretétteffelelosség. Sajnos ezzel elég keveset szoktunk
foglalkozni.

Mig egy pszicholégustol elvart, hogy folyamatossimereti munkaban legyen, és ezt
papirokkal igazolja is, addig a tanaroktdl csakzaksai tovabbképzéseket kérik szamon.
S6t maguk a pedagdégusok sem érzik fontosnak, hogsniereti kurzusokon vegyenek

részt. A szitlkkel kapcsolatban pedig egyaltalan fel sem merdgyhdnismeretre lenne
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szikség. Ehhez szerintem a szamos egyéb probléltettragpszichol6giaval kapcsolatos
eléitéletek is hozzajarulnak.

Azt gondolom azonban, hogy a logoterapia és egais@danalizis szemlélebnismeret
nagyon alkalmas lenne mind a pedagogusok, mindiékszszamara, éppen azért, mert
nem marad meg a pszichologizmus szintjén, és dzégt most’-tal, és a jGbel
feladatokkal foglalkozik. Tapasztalataim szerint igen Onismereti munka nemcsak a
szemeélyes épulésben segit, hanem hatékonyan tedjters a pedagdgus munkajat is,
feltéve, hogy a pedagogus a sajat tanari tevekgrysszemélyesen értelemmel telinek

taldlja.

Az iskola

Molnar Maria fest egy komplex képet az értelmes &&oldjardl, amely Frankl
gondolom, hogy nem egy iskolaban lenne érdemesalkoadhunk. Az alternativ iskolak,
mint mar emlitettem, azzal azéehyel mindenképpen rendelkeznek (sok mas mellett),
hogy pontosan megfogalmazott gyermekképik van. l&dapl megnézzik Maria
Montessori vagy Steiner gyermekképét, akkor anmsohlosagot talalunk a frankli
emberképpel, hogy szerepel a szellemi dimenzio elaggse, és a gyermek bebliljovo
oniranyitottsaganak a képessége. (Czike, 1996gj7). De Frankl nézetével szemben
mindkét iskola nagy hangsulyt fektet a megfelés egyben kizéarolagos feltételek
megteremtésére. Vegyiik észre, hogy Montessori geiagincs a Montessori Ovodan és
Iskolan kivil, ahogy Waldorf pedagdgia sincs a Wldskolan kival.

Frankl szellemiségében jeléstszerepe van annak, hogy az ember nem hivatkazhat
kordlményeire, €s barmilyen helyzetben meg tudjalirnaa szabad mozgasteret. Ha azt
mondom, hogy logopedagogusként nem tudom a logoyeeite, logoterapiat alkalmazni,
mert nincs meg hozza azém, a ,specialis készletem”, Logopedagdgiai Iskolsth.,
akkor furcsa ellentmondasban vagyok sajat magameRalazt képviseli, hogy az ember
lényegét tekintve nem fugg a kérulméngeiHa mas nem is, de a sajat személyem lehet
az a ,korilmény”, amely az Ontranszcendencia aHalgyermekre irdnyulva mar
logopedagdgiai helyzetet teremt. A sajat hozzaa@ta®s példamutatasom, valamint a
koztiink kialakuld En-Te kapcsolat vagy ,atélé&apcsolat” (Buber, 1994, 157-160.) az én

felelésségem. Nézetem és tapasztalatom szerint barmellaligan barmelyik tanar tud
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logopedagbguskéntitkddni, ha akar. Ezért szerintem nem egy iskol&lhétzasan, hanem
sokkal inkabb a logoterapias és logopedagdgiai Etemterjesztésén kellene térni a

fejinket, és a tanitok, tanarok képzésébe, tovgirdsebe beépiteni a logopedagodgia,

logoterapia oktatast.

Sajat tapasztalatom, hogy egy teljesen ,atlagokbléban 6nkéntes alapon harom
tanitord is sikeresen alkalmazza a logopedagodgiai alapetyés aktivan részt vesz egy
programban, mely szintén ezeken az ezeken az elvekegszik, ésd célkitizése a
gyermekek sajat vilagara valdé tamaszkodas, azéekeks ezeken keresztil az értékek
megismerése, a dontések és kovetkezményiek megdseen felélsségérzet és a
k6zdsségben valo gondolkodas elmélyitése a gyekheke (Pataky, 2011)
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5. Osszegzés

A dolgozat elején megfogalmaztam egy allitast, msherint a pedagdgusok és
pszicholégusok altal alkalmazott (bar nem feltéiletudatositott) gyermekképek kodzotti
kilonbség és latszdlagos ellentmondas feloldhaté mégérthet a logoterapia és

egzisztenciaanalizis emberképgkiindulva.

Ez a gyermekkép a kovetkikeppen foglalhat6 6ssze:
1) A gyermek kezdebl fogva autondm személy a maga teljes testi-letkHemi
dimenzionalitdsdban Frankl téziseinek megéael Ennél fogva a nevelésnek nem
targya, objektuma, hanem szubjektuma.
2) A sajat fejpdésének aktiv részese.
3) Testi és lelki fejpdése alkalmat ad arra, hogy a szellemi személyeeagkabb meg
tudjon nyilvanulni.
4) Képességei, kompetencidja, statusza, szabadsdgjaléssége tekintetében azonban
nem egyenrangu a feltiekkel.
5) A felnétt és a gyermek viszonya nem szimmetrikus, astefeleléssége és optimalis
nevelési hozzaallasa mintegy ,atdleli” a gyermeket.
a) Tamogatja a testi és lelki f&jlés folyamatat (sztikségletek, empatia, elfogadas).
b) Felismeri a gyermek testi és lelki fejlettsédénegfeleb szabad terlletet, és ezt
meg is fogalmazza a gyermek szamara (korlatok abyalk).
c) Ezen a terlleten bellil azonban maximalisan §esiiini hagyja a gyermek
szellemi személyének autonomiajat és tale€gvallalasra irdnyuld késztetését.
d) Ezt a kort tudatosan ébiti a gyermek visszajelzéseinek és dd@gsének

megfeleben, mig végul teljesen ,elengedi” féhtként.

Ebbsl a képll erthetvé valik, hogy miben kilénbozik a pedagogiai ésighgddgiali
szemlélet. A pszichol6gusok altal képviselt hoza&&hl gyakori probléma, ahogy ezt
Frankl is sokszor megfogalmazta pszichologizmuskijaban, hogy a szellemi dimenziét
figyelmen kivll hagyjak, és nem aknazzak ki a tedségvallalasban réjlehetisegeket. A
pedagogusok altal elkdvetett gyakori hiba pediggyhaem ismerik fel, hogy a tulzott
kilsé kontroll és hatalmi irAnyitas soran a kivant fedebgvallalas éppen hogy nem tud

kialakulni, hiszen az egészséges testi-lelki poZApllés az alapja a felskégvallalasnak,
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amelyhez elfogadasra, tAmogatasra van szukségermeinek. Valamint pedagdégusként
gyakran azt is figyelmen kivul hagyjuk, hogy ez edelbsségvallalas csak a gyermek

szikebb, a feldtt altal felismert és megfogalmazott tertiletén beiikodik.

A Frankl altal megfogalmazott emberkép tehat alkelmarra, hogy kdz6s alapot
teremtsen a gyermekekkel foglalkozo fédtek szamara. Szerencsésnek tartanam emiatt,
ha a logoterapiai és egzisztenciaanalitikus szemlghgyobb teret tudna hdditani az
iskolak vildgaban, hiszen nagyban segitené a gyarkkel foglalkozé feltittek: szlbk,
pedagogusok, segk, pszicholégusok, szocialis munkasok, gyermekvéadskzakemberek
stb. munkajat és egyuttikodését, hiszen az egyes tertletek kompetendidiagolodnak

ebben a modellben.

A masik kiemelend, ami miatt szerencsésnek, és az oktatasban kosuak tartom a
logoterapias szemléletet, hogy nem kész értékreakigt raefltetni a gyermekekre és
felnéttekre. Egyaradnt alkalmazhaté béarmelyik iskoldbailagnézeti és vallasi
hovatartozastdl fuggetlendl. Bar ezt sokszor fétileéde Frankl maga is igy fogalmaz: ,A
logoterapianak ugyanis ,minden betegre alkalmaziedell lennie, legyen az liwagy
hitetlen, és minden orvos altal alkalmazhatonak kelradnia, személyes vilagnézetére
val6 tekintet nélkul”. (Frankl, 2012, 130.) Ezt adagogusokrél és pszichologusokrél is
hasonloképpen el lehetne mondani: a logoterapidogspedagdgia minden gyerekre
alkalmazhatd, és minden pedagodgus és pszicholodals adkalmazhaté a személyes

vilagnézetre valo tekintet nélkal.

A kovetked, dolgozatban érintett témakdroket tovabbgondoléstamesnek tartom:

1. A gyermekkor kutatasok felédségvallalassal kapcsolatos kérdésének részletesebb
elemzése.

2. A gyermekekkel kapcsolatos logoterapias anyagditése, esetleirasok, modszerek
technikak kidolgozésa az kulonlgoeletkoroknak megfeléen.

3. A Kklinikusi, tanacsadoi, iskolapszicholégusi, pediggsi, stb. kompetencidk
kérdéskorének vizsgalata a logoterapia tertletéil.be

4. A logopedagogia elméleti hatterének a kidolgozéestk@onkent.

5. Logopedagdgia képzés kidolgozasa pedagdgusok szsamar

6. Logopedagdgiai szemléletprogramok kidolgozasa iskolak szamara Kkisiskolas

kortol.
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Egy, a 6. pontban emlitett logopedagdgiai szentigwbgram kidolgozasa jelenleg
folyamatban van: Harom pedagogus kollegammal mksdde dolgozunk egyltt ebben a
szellemben az alsés osztalyaikkal. A program véglatméleti 6sszefoglaloja, és egy cikk

a programrol a mellékletben talalhato.

Es végiil feldds felrsttként érdemes megfontolnunk Végh Attila gondotagaimig
magunk nem szakitunk a birtokléi felfogassal, amég dobbenlink ra, hogy a kor készen
kapott valaszai nem megfablek, addig nem volna szabad a gyerekkel széba &lhun
(Végh, 2001, 82.) A logoterapia ebben a kérdéslsera isegitségiinkre lehet, hogy
onmagunkra reflektaltan, példaériéietvitellel allhassunk 6nmagunk és a gyermekék el

Remélem, hogy Frankl munkassaga, és az altala s@lpuweszmeiség egyre tobb
felnétthoz és gyermekhez eljut. Es pedagdégusként, pebighsként és széként is egyre
tobben talaljuk meg a sajat értelembeteljesitédahktiségét a logoterapias szemlélet
munkaban, nevelésben és életvitelben. Hiszen angkekben ott vilagit a szellemi lét

fénye. Akkor is, ha még nem latjuk.
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Mellékletek

1. melléklet: Tl és EN = MI program vazlatos elméleti 6sszefoglalé

1. Logoterapias gyermekkép:

a. A gyermek teljes ember, a nevelés szubjektuma, és aktivan és produktivan vesz rész a nevelés-
nevel6dés folyamataban.

test- lélek-szellem egysége:

- test: fizikai test, betegségek — (orvos, védénd)
- lélek: érzelmek, gondolatok - (pszicholdgus, lelki vezetd, tandr)

- szellem: 6nreflexid, 6neltdvolodas, humor, dnkontroll, felelGsségvallalas - (tanitd, tandr, lelki
vezetd, Mester, logoterapeuta pszicholégus)

test- lélek parhozamosan, szellem ezekkel szembe tud helyezkedni, ha akar (nem kotelezé !)

—)

determinalt ut,

(nem kivant allapot)

szellem személyes egzisztencia tere

szabadsag

O T
hatalmi széval, kivilrél
o}j\o 1élek jové iranyitdssal jart ut
(kivant allapot?)
test / determindlt

pszichofizikai fakticitas sikja

v

N

szabad, belsé
Frankl abrdja alapjdn doéntés alapjan jart
ut

b. A gyermek képességei, kompetencidja és statusza, valamint szabadsaga és felel6ssége nem

egyezik meg a felngttével.

c. A felnétt (neveld) ,atfogd latasmaddjaval” megtapasztalja a szituacidkat mind a sajat, mind a
nevelt gyermek szempontjabdl, amire a gyermek még nem képes. A folyamatban a felnétt a
gyermek visszajelzései alapjan tajékozodik, és 6t terheli a felelGsség a folyamat alakulasaért.

Szabadsag-felel&sség egylitt jar, cél: személyiség kibontakoztatdsa és felelGsségre nevelés
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A felelGsségre nevelés NEM egyezik meg a felelGsség szé gyakori hasznalataval é s f6leg nem a

felelGsségre vonassal. Keriiljik a sz6 hasznalatat! (Tul sok negativ érzés kapcsolddik hozza.

Valtoztatni pedig csak pozitiv érzéseken keresztiil lehet.)

2. Motivacio: értelem akarasa

Személyes értelem feltarulkozik: az érzelmek és az intuicio segitségével

Fontos: érzelmek felismerése, és a segitséglikkel a benni(n)k rejlé kincs (érték) megtalalasa.

3. Az érzelmek hogyan vezetnek el a személyes értékeinkhez

érzelem: dih

|

|

vagy: szerettem volna 6romet

okozni a tanitd néninek, de

megakaddlyozott ebben

vagy: elbanok vele —_—>

Rendben van?
ha nincs, keresek tovabb

Rendben van?
igen, pozitiv

U

személyes érték (kincs): < p\Z
masnak oromet okozni ‘/'y AN
NN

Ny

4. Szabadsag és dontés az érzelmekkel kapcsolatosan

esemény |—p | érzelem

W

3(,6%

—\= /> Wl
AR S Ly

dontés NN

(kincs

EN vagyok az ur

\ )‘,T\, \/l
(S

az ERZELEM az ur
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5. Egyszer(sitett nevelési modell

a. Akulvilagbdl kapott élményeket (els6é korben) nem tudjuk befolyasolni.
Azt, hogy mit adunk tovabb, abban a kérdésben szabadon DONTHETUNK.

c. A dontések és cselekedetek visszahatnak az sajat személylinkrél alkotott képlinkre. A
dontéstink nyoman formalédik az énképlink jo vagy rossz iranyba.

d. Az énképlink hatdssal van arra, hogy a kiilvildag eseményeihez hogyan viszonyulunk
(szemuiveg).

e. A hasonld dontések (vagy azok hianya) szokdasokhoz, automatizmusokhoz vezetnek.
A rossz szokdsok csak Ugy iktathatdak ki, ha helyettik jé szokast gyakorolunk be.

pedagdgus feladata:a jo kor erGsitése

az énkép és a szokasok kialakulasa

amit kapok . /\\ amit tovabbkiildok
> 6’0\_ személy >

tapasztalat dontés

Vik Jdnos dbrdja alapjdn

NAGYON FONTOS: A DONTEST A GYERMEK HOZZA!

A dontések szabadsaganak a hidnya ahhoz vezet, hogy a felelGsségérzet nem fog kialakulni. A
gyermek személyét elfogadom, a cselekedetet nem feltétlendil.

Blintetetés helyett: kovetkezmények megtapasztaldsa, dnkéntes! felel§sségvallalds. Pedagdgus
szerepe: felhivni a figyelmet a ,,rossz” cselekedetben rejl6 értelem lehetGség (pl. jovatétel,
valtozasra vald lehet6ség) megvaldsitdsara.

6. Ondistancia
a. Az érzelem nem én vagyok. Erzem a diihét, de el tudok tavolodni téle
b. A helyzettél tavolsagot tudok teremteni (Lecsillapodas Lépései, szerepjatékok, képzelet-

jatékok stb.)



2. melléklet

Megjelent a Belvarosi Pedagogus 2011. decemberi szamaban. IV. évfolyam 2. szam.
A Tl és EN = MI program (Tarsas Ismeretek és Erzelmi Nevelés Mindannyiunkért)

Iskoldnkban, a Szemere Bertalan Altaldnos Iskola és Gimnaziumban, az elmult években azt
tapasztaltuk, hogy egyre tobb olyan kisgyermek keril az elsé osztalyba, akik az iskolaérettségiik
ellenére is nehezen birkéznak meg az iskolai kozdsségben felmeriilé feladatokkal, érzelmileg
nincsenek felkészilve a kihivasokra és a kozosségben valé miikodésre.

A problémat megragadhatjuk az egyes gyermekek szintjén. Ezekben az egyedi esetekben a bevalt
egylttm(ikodés keretében a Nevelési Tandcsadd segitségére tamaszkodhatunk mind a kdzvetlen
gyermekekkel, szil6kkel kapcsolatos foglalkozasok, mind a taniték munkajanak tdmogatasaban is.

A probléma azonban nem csak egy-egy gyereket érint, hanem sok esetben tébb tanulét is egy
osztalyon beliil, és minden esetben magat az egész tanuld kozosséget. Ezaltal kifejezett hatdssal
van az oktatd-nevel6 munka alakuldsara, és emiatt hosszu tavu gondolkodast igényel.

A szabalykovetés, a sajat magunkkal szembeni elvardsok, az ezeket meghatdrozé 6nbizalom, a
masokkal szembeni viselkedés a szocidlis kompetencia teriiletét érintik. Dancsé Tinde a
kovetkezéket irja cikkében: ,Mindezek a kompetencidk ma az iskolarendszerben kozvetett
hatdsok altal formalédnak. ,Bar fontossaguk talan mindenki szdmara nyilvanvalé, e készségek,
képességek és attitlidok rendszerszerl fejlesztését eddig még nem célozta meg a hazai
kozoktatas.” (Gonczol-Vass 2004)”

A fentiek alapjan szikségét éreztiik egy olyan program elinditasanak, mely direkt mddon fejleszti
a szocialis képességeket és az érzelmi intelligenciat, és emellett illeszkedik az iskola hagyomanyos
mikoddésébe.

A Tl és EN=MI (Térsas Ismeretek és Erzelmi Nevelés Mindannyiunkért) programot egy éve
inditottuk el az alsé tagozatban. Az alsé tagozatos tanitdk az els6 félévben rendszeres csoportos
konzultacidkon ismerkedtek meg a program elemeivel és elméleti hatterével. Utdna szabadon
eldonthették, hogy szeretnék-e elinditani a programot a sajat osztalyukban. A tavalyi félévben egy
osztalyban indult, idén harom osztalyban folyik a munka, a hattérben folyamatos konzultacidkkal.
A foglalkozasok heti egy 6rat vesznek igénybe, de a program bizonyos elemei beépilnek a tébbi
nap napirendjébe is. Jatékok, mesék, rajzolas, vizualizacids gyakorlatok, dramaturgiai elemek
valtakozva kovetik egymast. A foglalkozasok soran a gyermekek teljesitményét nem osztalyozzuk,
az értékelés csak a személyes visszajelzéseken keresztil torténik.

A program lényegi eleme, hogy a foglalkozdsokat az osztdly tanitéja vezeti az egész
osztalykozosségnek. Mivel a gyerekek az idejiik nagy részét ebben a kozosségben toltik, a csaladi
kozosség utan a legtobb tdmogatast az osztalytarsak és a tanitdk tudjak nekik nyujtani. Tehat a
program célja elsGsorban egy tamogatd, kiszamithato, biztonsagos k6zosség kialakitasa.

A program tovabbi célkitlizései:

e az Onbecsilés novelése
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e az dnfegyelem novelése

e sajat és masok érzelmeinek felismerésében valé jartassag megszerzése
e azérzelmek hatékony kommunikalasanak kialakitasa

e azempatids képesség novelése

e egyéni célok és értékek megfogalmazasa

e a kozosségi, tarsas értékek tudatositasa

e tervezés és el6re gondolkodas fejlesztése

A foglalkozdsok soran a tanuldk tobbek kozott konkrét targyi ismereteket szereznek az
érzelmekrdl. Megtanuljak, hogy az érzelmek mind helyénvaldk, és senki nem vonhato felelGsségre
azért, amit érez. Azt is megtanuljak, hogy kilonbséget tegyenek az érzelem, az érzelmet okozd
esemény, és az érzelmet kovetd cselekvés kozott.

Ez a szétvalasztds sokszor nehéz Iépés még nekiink feln6tteknek is. Nem biztos, hogy mindig
végiggondoljuk a kbvetkez6 mdodon: az rendben van, hogy a gyermek diihds lesz, ha piszkaljak, de
az mar nincsen rendben, ha ezért a masikat bantja. Az okot megértem, a diihét elfogadom, de a
cselekedetet nem. Természetesen a program csak akkor mikodik hatékonyan, ha a pedagdgus is
ennek a szellemében jar el az osztalyban, mert az 6 példamutatdsaval valik hitelessé a ,tananyag”.
Sokszor elkovetjlik azt a hibat mi magunk is, hogy nem hagyjuk, hogy a gyermek atéljen bizonyos
érzelmeket. Nekiink is meg kell tanulnunk kilonbséget tenni. ,Nem lehetsz diihos!” helyett
,Ertem, hogy diihos vagy, de nem torheted 6ssze a ceruzakat”. Tobbek kozott az ilyen helyzetek
felismerése és kezelése miatt is sziikséges a rendszeres konzultacid.

Az érzelmekkel kapcsolatos munka része az érzelmek mogott meghlzdédd emberi vagyaink és
értékeink feltérképezése és megerdsitése. A szorongd kislanyban észrevessziik, hogy nagyon
okosan szeretett volna felelni, a diihos kisfiuban pedig azt, hogy egy szép varat akart felépiteni,
amit most leromboltak. A fokusz igy fokozatosan atkeriil az érzelmekrél az értékekre, ami
lehet6vé teszi az dnkontroll hatékonyabb alkalmazasat.

A konkrét ismereteken kiviil a napi rendszeres gyakorlatok sordn () szokasokat és
viselkedésmintakat tudnak kialakitani a tanuldk a régi, masokat esetleg zavaré viselkedés helyett.
Kideriil, hogy meg tudjdk valtoztatni a hozzdallasukat tarsaikhoz és dnmagukhoz. LehetSségiik
nyilik az Uj képességeik begyakorldsara az osztalyban, ami lehetévé teszi ezeknek a képességeknek
a kozosségen kivili alkalmazasat is. A munka részét képezi a szll6kkel valé kapcsolat apoldsa, és a
foglalkozasokon tanult ismeretek, az Uj képességek , hazavitele” és otthoni alkalmazasa.

Dr. Boglarka Hadinger pszicholdgus és pszichoterapeuta az 6nbecsilés 6t tartéoszlopaként a
kovetkezéket jeloli meg:

e Pozitiv kapcsolatok

e Hozzdértés

e Tajékozddasi képesség a célok és értékek tekintetében
e J6 emberré valas igénye

* Eletdrom és életkedv

Eddigi tapasztalataink alapjan mondhatjuk, hogy a Tl és EN=MI program soran a tanulék mind az
ot terlleten tudnak fejlédni. Az egymasra figyelés javitja a kapcsolataikat, és az érzelmek terén
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igazi szakért6kké valhatnak. Kénnyebben eligazodnak az ok-okozati Gsszefliggések, a célok és
értékek megfogalmazasaban. Megtapasztalhatjak tetteik kovetkezményeit, és hogy ezek hogyan
érintik a tobbieket. Alkalmuk nyilik a masokkal valo tor6dés, a tobbieknek valo segitségnyujtas
gyakorldsdra. Lehet6séglk nyilik tapasztalatot szerezni a sajat magukban rejlé értékekrél is, arrdl,
hogy 6k maguk is ,jok”. Hatékonynak és értékesnek tudjdk magukat megélni. Es végiil, de nem
utolsdsorban a foglalkozasok alatt szemmel [dthatéan arad bel6lik a lelkesedés és az életkedv.

A foglalkozasok élménnyé valnak, az drai szereplések, elkészitett feladatok pedig alkotdssa. Ha a
gyermekek taldlnak értelmet a tevékenységiikben, motivaltak lesznek mind az ismeretek
elsajatitasara, mind a pozitiv valtozasokra, mind a rendszeres iskolaba jarasra.

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy szocidlis és kognitiv képességek folyamatos kdlcsonhatasban
vannak. Példaképpen a célok és értékek megfogalmazasa, a tervezés és el6re gondolkodas
képessége a tanulds sordn is hasznosithaté. Nem meglep6 tehat, hogy kilféldén a hasonlé
programokat alkalmazé iskoldak mérhet6 valtozasokrol szamolnak be a tanulmanyi eredmények
javulasa terén is.

A vizsgalatok szerint ezek az iskoldk hasonlé jé eredményekrél szamolnak be egyéb teriileteken is.
Ezekbdl néhany példa:

* novekszik a didkok érzelmi székincse

e javul az osztalyok légkore

e csokken a hianyzasok szama

e csokken a diakok agressziv viselkedése, ndvekszik az 6nuralmuk

e csokkennek a viselkedési problémak

¢ nd6 a didkok kognitiv képességeket méré tesztekben elért eredménye

e adidkok hatékonyabban képesek megkizdeni a frusztracidkkal

¢ megtanuljdk alkalmazni és szivesen hasznadljak a hatékony konfliktus megoldasi stratégiakat
e csokken a depresszid el6fordulasa a sajatos nevelési igény( didkok esetén

Bar iskolankban a program bevezetése még kisérleti stddiumban van, reméljik, hogy hamarosan
mi is beszamolhatunk hasonld jé eredményekrél.

Daniel Goleman szerint az érzelmi intelligencia jobb elGrejelz6je az életben és az iskolaban elért
sikereknek, mint az 1Q. Bizunk abban, hogy a Tl és EN = M| program bevezetésével mi is hozza
tudunk jarulni az iskoldnkba jaré gyermekek sikeres pdlyafutdsdahoz, és ahhoz, hogy ne csak
sikeres, de j6 emberekké is valjanak.

Irodalom:

Mihaly Ildiké (2009) : ,,A csendes jarvany” , http://www.ofi.hu/

Dancso Tiinde (2009): A szocialis kompetencia megjelenése a Nemzeti alaptanterv kiemelt
fejlesztési feladataiban, http://www.ofi.hu/

Boglarka Hadinger (2006): Batorsag az élethez, Jel kiadd, Budapest
Daniel Goleman (2008): Erzelmi intelligencia, Hattér kiadd, Budapest

Pataky Krisztina iskolapszicholdgus
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tanitok: Bdczi Zsuzsanna

Rott Zsuzsanna

Varga Annamdria

Huszar Attila igazgaté

Cservenkané Pal llona alsés igazgatd helyettes
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NYILATKOZAT A SZAKDOLGOZAT EREDETISEGEROL

Alulirott Pataky Krisztina az Apor Vilmos Katolikus Féiskola Logoterapiai tanacsadé és
személyiségfejleszté szakos hallgatoja biintetdjogi felelosségem tudatiban nyilatkozom
és alairasommal igazolom, hogy a Logoterdpia és logopedagogia gyermekkorban cimil
szakdolgozat sajat, 6nallé munkam, és abban betartottam a foéiskola altal eldirt, a
szakdolgozat készitésére vonatkozé szabalyokat.

Tudomasul veszem, hogy a szakdolgozatban plagiumnak szamit:
- sz0 szerinti idézet k6zlése idézbjel és hivatkozas nélkiil;
- tartalmi idézet hivatkozas megjeldlése nélkiil
- mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként valé feltiintetése

E nyilatkozat alairasdval tudomasul veszem tovabba, hogy plagium esetén
szakdolgozatom visszautasitasra keriil.

Viac, 2012. majus 23.

Alairas:

53



